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VISTI

IL DIRIGENTE DI SETTORE

REGOLAMENTO (UE) 2021/2115 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 2 dicembre 2021
recante norme sul sostegno ai piani strategici che gli Stati membri devono redigere nell’ambito della
politica agricola comune (piani strategici della PAC) e finanziati dal Fondo europeo agricolo di
garanzia (FEAGA) e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga i
regolamenti (UE) n. 1305/2013 e (UE) n. 1307/2013;

il Regolamento (UE) n. 2021/2116 del Parlamento europeo e del Consiglio del 2 dicembre 2021 sul
finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della politica agricola comune e che abroga il
Regolamento (UE) n. 1306/2013;

il Regolamento delegato (UE) n. 2022/126 della Commissione del 07/12/2021 che integra il
regolamento (UE) 2021/2115 del Parlamento europeo e del Consiglio con requisiti aggiuntivi per
taluni tipi di intervento specificati dagli Stati membri nei rispettivi piani strategici della PAC per il
periodo dal 2023 al 2027 a norma di tale regolamento, nonché per le norme relative alla percentuale
per la norma 1 in materia di buone condizioni agronomiche e ambientali (BCAA);

il Regolamento delegato (UE) 2022/127 della Commissione del 7 dicembre 2021 che integra il
regolamento (UE) 2021/2116 del Parlamento europeo e del Consiglio con norme concernenti gli
organismi pagatori e altri organismi, la gestione finanziaria, la liquidazione dei conti, le cauzioni e
I'uso dell’euro;

il Regolamento di esecuzione (UE) 2022/128 della Commissione del 21 dicembre 2021 recante le
modalita di applicazione del regolamento (UE) 2021/2116 del Parlamento europeo e del Consiglio
per quanto riguarda gli organismi pagatori e altri organismi, la gestione finanziaria, la liquidazione
dei conti, i controlli, le cauzioni e la trasparenza;

il Regolamento di esecuzione (UE) 2022/129 della Commissione del 21 dicembre 2021 che stabilisce
norme relative ai tipi di intervento riguardanti i semi oleaginosi, il cotone e i sottoprodotti della
vinificazione a norma del regolamento (UE) 2021/2115 del Parlamento europeo e del Consiglio e ai

strategici della PAC;

il Regolamento di esecuzione (UE) 2021/2289 della Commissione del 21 dicembre 2021 recante le
modalita di applicazione del regolamento (UE) 2021/2115 del Parlamento europeo e del Consiglio
relativo alla presentazione del contenuto dei piani strategici della PAC e al sistema elettronico di
scambio sicuro di informazioni;

il Regolamento di esecuzione (UE) 2021/2290 della Commissione del 21 dicembre 2021 che stabilisce
norme sui metodi di calcolo degli indicatori comuni di output e di risultato di cui all'allegato | del
regolamento (UE) 2021/2115 del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme sul sostegno ai
piani strategici che gli Stati membri devono redigere nell’ambito della politica agricola comune (piani
strategici della PAC) e finanziati dal Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) e dal Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga i regolamenti (UE) n. 1305/2013 e (UE) n.
1307/2013;

il Regolamento delegato (UE) 2022/1172 della Commissione del 04/05/2022 che integra il
regolamento (UE) 2021/2116 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda il sistema
integrato di gestione e di controllo della politica agricola comune e I'applicazione e il calcolo delle
sanzioni amministrative per la condizionalita;



il Regolamento di esecuzione (UE) 2022/1173 della Commissione del 31/05/2022 recante modalita
di applicazione del regolamento (UE) 2021/2116 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto
riguarda il sistema integrato di gestione e di controllo nella politica agricola comune;

il Regolamento di esecuzione (UE) n. 2022/1475 della Commissione del 6 settembre 2022 reca norme
dettagliate di applicazione del regolamento (UE) n. 2021/2115 del Parlamento e del Consiglio per
quanto riguarda la valutazione dei piani strategici della PAC e la fornitura di informazioni per il
monitoraggio e la valutazione;

la Decisione di esecuzione C (2022) 8645 final, adottata dalla Commissione il 02/12/2022, che
approva il piano strategico della PAC 2023-2027 dell'ltalia ai fini del sostegno dell'Unione finanziato
dal Fondo europeo agricolo di garanzia e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale;

la Decisione di esecuzione C (2023) 6990 final di esecuzione della Commissione del 23/10/2023 che
approva la modifica del piano strategico della PAC 2023-2027 dell'ltalia ai fini del sostegno
dell'Unione finanziato dal Fondo europeo agricolo di garanzia e dal Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale;

la Decisione di esecuzione della Commissione del 11.12.2024 che approva la modifica del piano
strategico della PAC 2023-2027 dell'ltalia ai fini del sostegno dell'Unione finanziato dal Fondo
europeo agricolo di garanzia e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale - CCl:
2023ITO6AFSP001;

il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27/04/2016 Regolamento
Generale Sulla Protezione Dei Dati;

VISTI, INOLTRE

la DGR n. 738 del 28 Dicembre 2022 “Complemento di programmazione per lo sviluppo rurale del
Piano Strategico della PAC 2023-2027 - Complemento Strategico Regionale (CSR) - Approvazione”

la D.G.R. n. 123 del 31/03/2023 d’istituzione del Comitato di Monitoraggio per I'attuazione del
Complemento Strategico PAC della Regione Calabria ai sensi dell’art. 124 del Reg. (UE)2021/2115;

VISTI, INFINE

la Legge 241/90 e s.m.i. Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi;

la L.R. n.7 del 13 maggio 1996 recante “Norme sull’ordinamento della struttura organizzativa della
Giunta Regionale e sulla Dirigenza Regionale” ed in particolare I'art. 28 che individua compiti e
responsabilita del Dirigente con funzioni di Dirigente Generale;

la D.G.R. n. 2661 del 21 giugno 1999 recante: “Adeguamento delle norme legislative e regolamentari
in vigore per I'attuazione delle disposizioni recate dalla L.R. n. 7 del 13.05.1996 e dal D.lgs. n. 29/93”
e successive modifiche ed integrazioni;

I'art.1 del D.P.G.R. n. 354 del 24 giugno 1999 relativo alla separazione dell’attivita amministrativa di
indirizzo e di controllo da quella della gestione, come modificato dal D.P.G.R. n.206 del 15 dicembre
2000;

il D.Lgs. n. 165 e s.m.i. del 30 marzo 2001 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche” ed in particolare I'art. 19 “Incarichi di funzioni
dirigenziale”;



® Ja L.R. n. 13/2005, art. 28, istitutiva dell’organismo pagatore ARCEA dotato di autonomia
amministrativa, organizzativa, contabile, patrimoniale e di proprio personale in cui statuto & stato
approvato con delibera di Giunta n. 748 dell’8 agosto 2005 e s.m.i.;

® Ja D.G.R. n. 136 del 2 aprile 2019, la Giunta Regionale ha approvato il disciplinare per I'area delle
posizioni organizzative di cui all'articolo 13 del C.C.N.L. del comparto funzioni locali del 21 maggio
2018, fissando i criteri e le modalita di conferimento dei relativi incarichi ed istituendo due tipologie
di posizioni organizzative e tre fasce economiche;

® |aD.G.R. n. 123 del 31.03.2023 nella quale si prende atto, tra I'altro, che il Dirigente Generale del
Dipartimento Agricoltura e Sviluppo Rurale & Autorita di Gestione del Complemento di
Programmazione per lo Sviluppo Rurale del Programma Strategico della PAC 2023-2027;

® |a D.G.R. n. 572 del 24/10/2024 avente per oggetto “Misure per garantire la funzionalita della
Struttura della Giunta Regionale - Approvazione modifiche del Regolamento Regionale n. 12/2022"
e s.m.i.

® il regolamento regionale n. 7 del 20.11.2025 concernente: "Regolamento di organizzazione delle
strutture amministrative della giunta regionale" la cui entrata in vigore & stata prevista per
['1.12.2025 e successive modifiche e integrazioni;

® |aD.G.R.n. 673 del 20.12.2025 che ha approvato gli adempimenti conseguenti all’approvazione del
“Regolamento regionale n. 7 del 20 novembre 2025 e ss.mm.ii. denominato “Regolamento di
organizzazione delle strutture amministrative della Giunta regionale”;

®* |a D.G.R. n. 113 del 25/03/2025 recante ad oggetto “Approvazione Piano Integrato di attivita ed
organizzazione (PIAO) 2025/2027";

® |aD.G.R.n.671del 20.12.2025 ed il D.P.G.R. n. 84 del 20.12.2025 con i quali I'Ing. Giuseppe liritano
e stato rispettivamente individuato e nominato Dirigente Generale del Dipartimento “Agricoltura,
Aree Interne e Politiche di Connessione Territoriale”;

® il D.P.G.R. 98 del 30.12.2025 di conferimento al Dott. Francesco Chiellino, dell’'incarico di Dirigente
del Settore 8 "Competitivita” del Dipartimento “Agricoltura, Aree Interne e Politiche di Connessione
Territoriale”;

® Ja D.G.R. n. 677 del 20/12/2025 recante “Complemento di programmazione per lo sviluppo rurale
del Piano Strategico della PAC 2023-2027 della Regione Calabria - Complemento Strategico
Regionale - (CSR). Approvazione Organigramma di attuazione di cui alla D.G.R. 732 del 11/12/2024
e 261 del 07/06/2025” con la quale si & provveduto ad approvare |'organigramma dei centri di
responsabilita corrispondenti agli interventi previsti dal CSR, demandando al Settore 8
“Competitivita” I'attuazione dell’Intervento SRE.01 “Insediamento Giovani Agricoltori”;

e il D.D.G. n. 8 del 06/01/2026 recante “Complemento di programmazione per lo sviluppo rurale del
Piano Strategico della PAC 2023-2027 della Regione Calabria - Complemento Strategico Regionale -
(CSR). D.G.R. n. 677 del 20/12/2025. Istituzione e graduazione degli incarichi di Elevata
Qualificazione”;

e I D.D.G. n. 317 del 15/01/2026 concernente la Micro-Organizzazione del Dipartimento Agricoltura,
Aree Interne e Politiche di Connessione Territoriale;

e iID.D.G. n. 1096 del 30/01/2026 con il quale é stato conferito al Dott. Giuseppe De Grazia I'incarico
di Centro di Responsabilitad dell'Intervento SRE.01 “Insediamento Giovani Agricoltori” del PSP
2023/2027 - CSR Calabria;

PREMESSO CHE



con D.D.G. n° 9287 del 26/06/2025 & stato approvato I'"Avviso pubblico Intervento SRE.01
INSEDIAMENTO GIOVANI AGRICOLTORI e presentazione domande di sostegno”;

con D.D.S. n°® 11393 del 01/08/2025 e con s.m.i. con D.D.S. n° 11887 del 11/08/2025 ¢ stata
pubblicata la graduatoria in autovalutazione delle domande di sostegno pervenute;

con D.D.G. n° 11431 del 04/08/2025 é stata nominata la Commissione di Valutazione relativa alle
domande di sostegno pervenute a seguito dell’Avviso pubblico Intervento SRE.01 INSEDIAMENTO
GIOVANI AGRICOLTORI di cui al D.D.G. n° 9287 del 26/06/2025;

con D.D.G. n® 11631 del 06/08/2025 é stata modificata la Commissione di Valutazione relativa alle
domande di sostegno pervenute a seguito dell’Avviso pubblico Intervento SRE.01 INSEDIAMENTO
GIOVANI AGRICOLTORI di cui al D.D.G. n°® 9287 del 26/06/2025;

con note n° 609211 e 609216 del 12/08/2025 il Direttore Generale del Dipartimento Agricoltura e
Sviluppo Rurale, a seguito di specifica richiesta del Presidente della Commissione di Valutazione, ha
provveduto a nominare due professionisti a supporto specifico e specialistico della commissione
medesima;

con D.D.S. n°® 16576 del 11/11/2025 ¢ stata approvata la graduatoria provvisoria delle domande di
sostegno pervenute a seguito dell’Avviso pubblico Intervento SRE.01 INSEDIAMENTO GIOVANI
AGRICOLTORI di cui al D.D.G. n°® 9287 del 26/06/2025;

avverso tale graduatoria era possibile, come previsto al capitolo 16 dell’Avviso Pubblico, entro il
termine di 15 giorni lavorativi dalla pubblicazione, procedere alla presentazione di istanze di riesame
debitamente motivate e documentate;

CONSIDERATO che

con pec del 24/01/2026, in atti dipartimentali al n° 59409 del 26/01/2026, il Presidente della
Commissione nominata all’'uopo ha trasmesso al Dipartimento Agricoltura Aree Interne e Politiche
di Connessione Territoriale gli atti esitati dalla Commissione di Valutazione che ha esaminato le
istanze di riesame pervenute allegando gli esiti delle istruttorie relativamente alle domande ritenute
ammissibili (Allegato A) e di quelle ritenute non ricevibili/non ammissibili (Allegato B), le check list di
istruttoria redatte e firmate dai componenti della Commissione ed i verbali relativi ai lavori della
stessa per gli atti conseguenziali;

con Nota Prot. n°® 80215 del 30/01/2026 I'Autorita di Gestione ha rilasciato apposito parere di
coerenza;

per mero errore materiale nella graduatoria provvisoria, approvata con D.D.S. n° 16576 del
11/11/2025, la Domanda di Sostegno contrassegnata con ID 18374 del richiedente Ippolito Domenico
¢ stata inserita nell’Allegato A (Elenco delle domande di sostegno Ammesse) con punti 45 per un
contributo di € 100.000,00 mentre, come evidenziato anche dalla relativa Check List istruttoria,
andava inserita nell’Allegato B (Elenco delle domande non ricevibili/non ammissibili) con la seguente
motivazione “il richiedente risulta iscritto all'INPS come coltivatore diretto sin dall’anno 2014”;

la ditta Ippolito Domenico, con nota in atti dipartimentali al n® 867620 del 13/11/2025, delegando il
proprio tecnico, ha presentato richiesta di accesso agli atti conclusasi con la trasmissione della check
list istruttoria con nota n°® 880703 del 18/11/2025;

nella richiesta di riesame la ditta, pur avendo preso visione della check list istruttoria, nulla
controdeduce in merito ai motivi di non ammissibilita esplicitamente ivi riportati;

RITENUTO OPPORTUNO, per quanto sopra,

prendere atto e recepire gli esiti istruttori trasmessi dal Presidente della Commissione delle istanze
di riesame con nota pec del 24/01/2026, in atti dipartimentali al n® 59409 del 26/01/2026;



per I'effetto, procedere all’approvazione della graduatoria definitiva delle domande di sostegno di
cui all’ “Avviso Pubblico Intervento SRE.01 INSEDIAMENTO GIOVANI AGRICOLTORI” pubblicato con
D.D.G. n°® 9287 del 26/06/2025, costituita dall’Allegato A (Domande ammesse) e dall’Allegato B
(Domande escluse - Non ricevibili e non ammissibili con relativa motivazione) allegate al presente
decreto al fine di divenirne parte integrante e sostanziale;

ammettere a finanziamento tutti i beneficiari dell’Allegato A (Domande ammesse) per un importo di
€ 44.462.585,51;

rettificare in autotutela il D.D.S. n° 16576 del 11/11/2025 di approvazione della graduatoria
provvisoria delle domande di sostegno pervenute a seguito dell’Avviso pubblico Intervento SRE.01
INSEDIAMENTO GIOVANI AGRICOLTORI di cui al D.D.G. n°® 9287 del 26/06/2025, limitatamente alla
Domanda di Sostegno contrassegnata con ID 18374 della ditta Ippolito Domenico stralciandola
dall’Allegato A (Elenco delle domande Ammesse) ove era stata erroneamente inserita con punti 45
ed un contributo di € 100.000,00 per inserirla, correttamente, nell’Allegato B (Elenco delle domande
non ricevibili/non ammissibili) come da check list istruttoria, con la seguente motivazione “il
richiedente risulta iscritto all'INPS come coltivatore diretto sin dall’anno 2014”;

ATTESTATO che

dal presente decreto non derivano impegni finanziari per il bilancio regionale, atteso che i fondi
sono posti a valere sulle risorse del CSR Calabria 2023/2027 Intervento “SRE01 - INSEDIAMENTO
GIOVANI AGRICOLTORI", gestite dall'Organismo Pagatore ARCEA;

la dotazione finanziaria per I'’Avviso Pubblico di cui al D.D.G. n. 9287 del 26/06/2025 di €
40.000.000,00 (euro quarantamilioni/00), & stata incrementata di € 4.462.585,51 per come
specificato dall’ AdG della Regione Calabria con nota n°® 80215 del 30/01/2026, vista la dotazione
finanziaria dell'intervento che risulta pari a € 70.000.000,00 (euro settantamilioni/00), e trova
disponibilita nelle risorse nel CSR Calabria 2023/2027, gestite dall’Organismo Pagatore ARCEA;

con lanorma dell’art. 123 del Reg. (UE) 2115/2021, tra I'altro, I’Autorita di Gestione del CSR Calabria
2023-2027, é responsabile dell’efficace, efficiente e corretta gestione ed attuazione del Piano
Strategico della PAC, pertanto della programmazione e della gestione finanziaria, dando disposizione
amministrativa e di copertura delle risorse al presente atto;

ATTESTATA

la conformita del presente decreto alle disposizioni e ai contenuti di cui al “Manuale per la gestione
delle domande di sostegno e di pagamento” ed alle “Disposizioni comuni per la redazione e la gestione
degli avvisi pubblici”, approvate con Decreto del Dirigente Generale del Dipartimento Agricoltura e
Sviluppo Rurale n. 13125 del 17/09/2025;

I’assenza di cause di incompatibilita e/o conflitto d'interessi per il funzionario ed i Dirigenti firmatari
del presente decreto, ai sensi della normativa sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza
e pubblicita degli atti (L. n. 190/2012 e D.lgs.33/2013), dell'art. 53 del D. Lgs. 165/2001, dell’art. 6 bis
della Legge 241/1990 e s.m.i., degli articoli 6 e 7 del Codice di comportamento del personale in
servizio presso gli uffici della Giunta della Regione Calabria, approvato con deliberazione della Giunta
Regionale n. 357 del 21 luglio 2023;

SU PROPOSTA del Centro di Responsabilita dell’'Intervento SRE.O1 “Insediamento Giovani Agricoltori”, Dott.
Giuseppe De Grazia, che attesta, sulla base dell’istruttoria compiuta, la regolarita nonché la legittimita e
correttezza del presente atto sotto il profilo istruttorio/procedimentale;

DECRETA

per le ragioni indicate in narrativa, da intendersi qui integralmente riportate e trascritte al fine di divenire
parte integrante e sostanziale del presente atto di:



PRENDERE ATTO E RECEPIRE gli esiti istruttori trasmessi dal Presidente della Commissione delle istanze di
riesame con nota pec del 24/01/2026, in atti dipartimentali al n°® 59409 del 26/01/2026;

DISPORRE, per I'effetto, I'approvazione della graduatoria definitiva delle domande di sostegno di cui all’
“Avviso Pubblico Intervento SRE.01 INSEDIAMENTO GIOVANI AGRICOLTORI” pubblicato con D.D.G. n°® 9287
del 26/06/2025, costituita dall’Allegato A (Domande ammesse) e dall’Allegato B (Domande escluse - Non
ricevibili e non ammissibili con relativa motivazione) allegate al presente decreto al fine di divenirne parte
integrante e sostanziale;

AMMETTERE a finanziamento tutti i beneficiari dell’Allegato A (Domande Ammesse) per un importo di €
44.462.585,51;

RETTIFICARE in autotutela il D.D.S. n® 16576 del 11/11/2025 di approvazione della graduatoria provvisoria
delle domande di sostegno pervenute a seguito dell’Avviso pubblico Intervento SRE.01 INSEDIAMENTO
GIOVANI AGRICOLTORI di cui al D.D.G. n°® 9287 del 26/06/2025, limitatamente alla Domanda di Sostegno
contrassegnata con ID 18374 della ditta Ippolito Domenico stralciandola dall’Allegato A (Elenco delle
domande Ammesse) ove era stata erroneamente inserita con punti 45 ed un contributo di € 100.000,00 per
inserirla, correttamente, nell’Allegato B (Elenco delle domande non ricevibili/non ammissibili) come da
checklist istruttoria, con la seguente motivazione “il richiedente risulta iscritto all'INPS come coltivatore
diretto sin dall’anno 2014”;

DARE ATTO che dal presente decreto non derivano impegni finanziari per il bilancio regionale, atteso che i
fondi sono posti a valere sulle risorse dell'Intervento “SREOQ1 - INSEDIAMENTO GIOVANI AGRICOLTORI”,
gestite dall’Organismo Pagatore ARCEA,;

PROVVEDERE

® alla pubblicazione del presente atto sul BURC e sul sito istituzionale della Regione Calabria ai sensi
della Legge Regionale 6 aprile 2011, n. 11, e nel rispetto del Regolamento UE 2016/679;

® alla pubblicazione sul sito istituzionale www.calabriapsr.it, sezione PSP 2023 - 2027, pubblicazione
da intendersi con valore di notifica a tutti gli interessati;

e agli obblighi di pubblicazione previsti dall’art. 26 comma 2 e 27 del D.Igs n. 33 del 14 marzo 2013 e
s.m.i ai sensi della circolare n. 57354/2019 del Segretariato Generale e alle ulteriori pubblicazioni
previste dal Piano triennale di prevenzione della corruzione ai sensi dell’art.7 bis comma 3 del D.Igs.
n. 33 del 2013 sul sito istituzionale www.regione.calabria.it, nella sezione “amministrazione
trasparente”;

NOTIFICARE il presente atto:
® all’ADG Regionale del CRS Calabria 2023/2027,
e all’ADG Nazionale per il PSP 2023/2027
® all’Organismo Pagatore ARCEA;

Avverso il suddetto provvedimento € ammesso ricorso giurisdizionale al TAR nei termini di legge, oppure, in
alternativa, ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, per i soli motivi di legittimita, entro 120
giorni dalla data di notificazione, di comunicazione o di piena conoscenza.

Sottoscritta dal Responsabile del Procedimento
Giuseppe De Grazia
(con firma digitale)



Sottoscritta dal Dirigente

FRANCESCO CHIELLINO
(con firma digitale)



Programma Strategico della PAC 2023-2027 - Complemento Strategico Regionale della Calabria, DGR n. 738 del 28/12/2022
Intervento SRE.01 - Insediamento Giovani Agricoltori

Graduatoria DEFINITIVA delle domande di Sostegno pervenute

Allegato A - DOMANDE AMMESSE

N° ID NOMINATIVO Puntegg|j:> Punfeg.gm Contributo Richiesto Contributo Concesso
autovalutazione attribuito
1 20562 |FABRIZI LUISA 79 69 € 100.000,00 € 100.000,00
2 20586 |LAMANNA GIANLUCA 69 69 €100.000,00 €100.000,00
3 19786 |BIANCO SERAFINO 67 67 € 100.000,00 € 100.000,00
4 20677 |PIRILLO ADRIANO 66 66 €100.000,00 €100.000,00
5 19674 |LAFACE DOMENICO 64 64 €99.183,16 €99.183,16
6 18799 |SPERANZA GAETANO 62 62 €86.183,73 €86.183,73
7 19458 |DE FAZIO GIAMPIERO 62 62 € 100.000,00 € 100.000,00
8 19520 |PAPALIA FRANCESCA 62 62 € 100.000,00 € 100.000,00
9 20000 |ALFANO ALESSANDRO 61 61 € 100.000,00 € 100.000,00
10 19883 |GRANO ROSARIO 62 60 € 100.000,00 € 100.000,00
11 20540 |OLIVERIO FRANCESCO GIOVANNI 60 60 € 100.000,00 € 100.000,00
12 19902 |GIOVINAZZO ROCCO 59 59 € 100.000,00 €77.206,53
13 19157 |ARLIA CIOMMO ANTONIO 58 58 €100.000,00 €100.000,00
14 18437 |TANCREDI MARIANGELA 58 58 €98.305,71 €98.305,71
15 16808 |ADORNATO VINCENZO 57 57 € 100.000,00 € 100.000,00
16 19689 |BARLETTA LORENZO 57 57 € 100.000,00 € 100.000,00
17 20002 |PRICOLI DOMENICO 57 57 €100.000,00 €100.000,00
18 19541 |ROCCA BRUNO 56 56 €99.939,00 €99.939,00
19 20641 |SOC. AGR. MENAT SRL 56 56 €100.000,00 €100.000,00
20 18980 |AZ. AGR. ANDREOLI ANTONIO 55 55 € 100.000,00 € 100.000,00
21 19887 [CARPINO DANIELE 55 55 € 100.000,00 €100.000,00
22 19826 [MORELLO VALENTINA 65 55 € 100.000,00 €100.000,00
23 18059 |[PITARO GIUSY 55 55 € 100.000,00 €99.711,20
24 18683 [SPOSATO VALENTINA 63 55 € 100.000,00 € 86.994,27
25 19609 [TORCHIA VALENTINO 55 55 € 100.000,00 €100.000,00
26 17987 [VESCIO FRANCESCO 55 55 €99.008,13 €99.008,13
27 20686 |CELESTINO CARMINE 61 54 € 100.000,00 € 100.000,00
28 19467 [MALLIMO NICOLA 54 54 € 100.000,00 €100.000,00
29 20425 |AZ. AGR. OLIVERIO FRANCESCA 54 54 € 100.000,00 € 100.000,00
30 19894 |[PERRI LUIGI 54 54 € 100.000,00 €100.000,00
31 18520 [PUGLIESE MICHELE 53 53 € 100.000,00 €100.000,00
32 19366 |[AZ. AGR. CARUSO di CARUSO MARIA AURORA 68 53 € 100.000,00 €100.000,00
33 17722 |AZ. AGR. GANINO ADRIANO 53 53 € 84.388,26 € 84.388,26
34 19155 |LA MALFA MICHELE 53 53 € 100.000,00 €100.000,00
35 19338 [MADAFFARI DOMENICO 53 53 € 100.000,00 €100.000,00
36 19006 [SALANDRIA GRAZIELLA 61 53 € 100.000,00 €100.000,00
37 20357 |CORTESE TOMMASO 52 52 € 100.000,00 €100.000,00
38 17712 [RICHICHI MARIANTONIETTA 56 52 € 100.000,00 €100.000,00
39 20090 |CARUSO IDA MARIA MARCELLA 67 52 € 10.000,00 €100.000,00
40 20262 |CELLINI CLAUDIA 52 52 € 100.000,00 €100.000,00
41 20014 |GIULIANO FRANCESCO 52 52 € 100.000,00 €100.000,00
42 20290 |AZ. AGR. |IACONE DOMENICO 52 52 € 100.000,00 € 96.700,00
43 18418 [MADAFFARI ANTONIO 52 52 € 100.000,00 €100.000,00
44 20388 |MARSALA SERENA 52 52 € 100.000,00 €79.213,13
45 19040 [MORRONE FRANCESCO 52 52 € 100.000,00 € 100.000,00
46 20593 |NOVELLO VINCENZO EUGENIO 52 52 € 100.000,00 €100.000,00
47 20635 |AZ. AGR. CORIGLIANO FERDINANDO 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
48 20544 |DEMORO GIOVANNA 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
49 20052 |GENOVESE FRANCESCO 51 51 €99.999,70 €99.999,70
50 19095 [GENTILE MARTINA 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
51 20404 |LEONE FRANCESCO 51 51 € 100.000,00 € 100.000,00
52 19647 [SOC. AGR. CAMPODENARI S.S. di LORIA ALESSANDRO 61 51 € 100.000,00 €100.000,00
53 20012 |MARITATO GIUSEPPE 54 51 € 100.000,00 € 100.000,00
54 17760 [MATTACE ERNESTO NICOLA 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
55 20585 |MAZZA GIORGIA 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
56 20274 |AZ. AGR. MUIA' di MUIA' EMANUEL 53 51 €98.582,71 €100.000,00
57 18954 [AGRICOLA PELLE DOMENICO 53 51 € 100.000,00 €100.000,00
58 18803 [SOC. AGR. 4 STELLE EXPERIENCE S.S. di PENSABENE GIADA 57 51 € 99.256,89 €99.256,89
59 20150 |PETRASSO FRANCESCO 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
60 19745 |SIRIANNI MICHELE EMANUELE 51 51 € 100.000,00 €100.000,00
61 19397 [LUCENTE PIERFRANCO 50 50 € 100.000,00 € 100.000,00
62 19146 [BOVA DANIELE 50 50 € 100.000,00 €100.000,00
63 17538 [CAMPISI NOEMI 50 50 € 100.000,00 € 100.000,00
64 17887 |AZ. AGR. ESPOSITO FRANCESCO 50 50 € 100.000,00 € 100.000,00
65 20060 |AZ. AGR. MAVIGLIA DOMENICO ANTONIO 50 50 € 100.000,00 €90.740,76
66 20109 |PERRI ELISA 50 50 € 100.000,00 € 100.000,00
67 20272 |SIMARI MARCELLO 50 50 € 100.000,00 € 100.000,00
68 19284 |[AZ. AGR. SQUILLACE LUIGI 50 50 € 100.000,00 €100.000,00
69 20609 |CAMPOLONGO DOMENICO 58 50 € 100.000,00 € 100.000,00
70 20124 |FUOCO ARTURO 50 50 € 100.000,00 € 100.000,00




71 18700 [BASILE FRANCESCA 49 49 €100.000,00 €100.000,00
72 20656 |BURELLO LUCIANO 49 49 €100.000,00 €100.000,00
73 20077 |NOTO GIUSEPPE 49 49 € 100.000,00 €100.000,00
74 19909 |[AZ. AGR. PAPALIA SARA 52 49 €100.000,00 €100.000,00
75 19911 |[PERRIALESSIA 49 49 € 100.000,00 €100.000,00
76 20203 |SALADINO DOMENICO 49 49 € 100.000,00 €100.000,00
77 17192 |AGRI CERASO di SCALISE TOMMASINA 49 49 €100.000,00 €100.000,00
78 16733 |AZ. AGR. TRICOCI SALVATORE 56 49 € 100.000,00 € 100.000,00
79 20469 |ZAGARESE FRANCESCO 49 49 € 100.000,00 € 100.000,00
80 19147 [DE CARO LUIGI 49 49 € 100.000,00 € 100.000,00
81 20324 |AIELLO JESSICA 49 49 € 100.000,00 €73.293,00

82 18694 [SCARPINO PETRONELA 48 48 € 100.000,00 €100.000,00
83 19600 [TAMBARO THOMAS 48 48 € 100.000,00 €100.000,00
84 20681 |SOC. AGR. SEMPLICE CAMPISE MICHELE 58 48 € 100.000,00 € 100.000,00
85 20472 |CARVELLI FIORELLA 48 48 € 100.000,00 € 100.000,00
86 19857 [CORRADINO BENEDETTA 48 48 €100.000,00 €98.428,57

87 20613 |LEONE MARIA 48 48 €99.625,53 €99.625,53

88 20411 |MEDURI GAETANO 48 48 €100.000,00 €100.000,00
89 18130 [MELINA CELESTINA 48 48 € 100.000,00 €100.000,00
90 20393 |AZ. AGR. MODESTO PASQUALE 48 48 € 100.000,00 €100.000,00
91 19866 [SIRIANNI MARIA 48 48 €100.000,00 €100.000,00
92 18539 [TROPEANO ALESSIO RAFFAELE 48 48 €100.000,00 €100.000,00
93 20045 |CILENTO GIUSEPPE 47 47 € 100.000,00 €100.000,00
94 17334 [AZ. AGR. MORABITO CARMELO 47 47 €100.000,00 €100.000,00
95 20422 |PARISI GIUSEPPE ANTONIO 47 47 €82.915,17 €82.915,17

96 19952 [CAMMARANO DANIELA 47 47 €100.000,00 €100.000,00
97 17535 [CHINDAMO ELSA 47 47 €100.000,00 €100.000,00
98 16845 [FERRARO LUIGI 57 47 € 100.000,00 €96.442,80

99 20587 |AZ. AGR. FERRARO MARIALUISA 55 47 €78.028,03 €78.028,03

100 19642 [FRANDINA GIOVANNI GIUSEPPE 47 47 € 100.000,00 €100.000,00
101 20474 |IERARDI CARMELO 47 47 €99.638,24 €99.638,24

102 19464 |[LATELLA EUGENIO DAVIDE 47 47 €100.000,00 €100.000,00
103 19589 [AZ. AGR. LUCA' FRANCESCO 51 47 €99.940,86 €99.940,86

104 18283 [MOLLICA BRUNO 50 47 € 100.000,00 €100.000,00
105 19970 [PERRILUCA 47 47 €100.000,00 €100.000,00
106 19969 |[PISANI SALVATORE 47 47 €100.000,00 €100.000,00
107 19632 [SOC. AGR. IL SECOLARE di PIPERNO DOMENICO 51 47 €100.000,00 €100.000,00
108 [ 20040 |RAO GABRIELE 47 47 € 100.000,00 €100.000,00
109 19592 [RICCELLI GABRIELE 47 47 €100.000,00 €100.000,00
110 [ 20228 |RIPOLO ANTONIO 47 47 €100.000,00 €100.000,00
111 20221 |RITACCO FRANCESCO 70 47 €100.000,00 €100.000,00
112 19646 [ROTELLA MARIO 47 47 €100.000,00 €100.000,00
113 20230 |SCALI FRANCESCO 47 47 €100.000,00 €100.000,00
114 19943 [SCUMACE TOMMASO 54 47 €100.000,00 €100.000,00
115 19580 [SERGI PAOLA 55 47 €100.000,00 €100.000,00
116 18355 [AZ. AGR. STILLITANO SIMONE 50 47 €100.000,00 €100.000,00
117 20561 |AZ. AGR. STRANO ROSSELLA 54 47 € 100.000,00 €100.000,00
118 19815 [TARASI FERNANDO 47 47 €99.701,53 €99.701,53

119 20319 |TAVARNESI FRANCESCO ANTONIO 47 47 €100.000,00 €100.000,00
120 [ 20653 |TORO FRANCESCO 54 47 € 100.000,00 €100.000,00
121 20298 |AZ. AGR. TROVATO STEFANO 47 47 € 100.000,00 €96.085,29

122 20347 |AZ. AGR. RIZZUTO SABRINA 46 46 €100.000,00 €100.000,00
123 19623 [DE MARCO GIGLIOTTI ANTONIO 46 46 €97.604,43 €97.604,43

124 19449 [GUERRA FELICE 46 46 € 100.000,00 €100.000,00
125 19741 [CORIGLIANO GIUSEPPE 54 46 €100.000,00 €100.000,00
126 19462 [BARLETTA ROCCO 53 46 € 100.000,00 €100.000,00
127 16691 [BONANNO IPPOLITO PIO 46 46 €100.000,00 €100.000,00
128 [ 20065 |CANINO NICOLE 46 46 €100.000,00 €100.000,00
129 20398 |CAPECCHI FRANCESCO 46 46 €100.000,00 €100.000,00
130 [ 20189 |SOC. AGR. CIRILLO-TORRE RUSSO SS di CIRILLO MARCO 46 46 €99.999,10 €99.999,10

131 19422 [DIMASI SARA 46 46 € 100.000,00 €100.000,00
132 19707 [DUMITRIU ELENA MADALINA 49 46 €100.000,00 €100.000,00
133 20041 |FUOCO CESARE 46 46 €100.000,00 €100.000,00
134 18912 [AZ. AGR. LA MOGLIE FRANCESCO 46 46 €100.000,00 €100.000,00
135 20498 |AZ. AGR. LATORRE SAMUEL 46 46 €100.000,00 €100.000,00
136 19440 [MARTINO GIOVANNI PLACIDO 48 46 €100.000,00 €100.000,00
137 20268 |MONTORRO MARIA GRAZIA 48 46 € 100.000,00 €77.244,83

138 19980 [PERRELLI MICHELE 46 46 € 100.000,00 €100.000,00
139 20608 |PERRI MATTIA 46 46 €100.000,00 €100.000,00
140 | 20359 |AZ.AGR. PRESTA ILARIA IOLE 49 46 €100.000,00 €100.000,00
141 20505 |RIZZUTO SANTINO 54 46 € 100.000,00 €100.000,00
142 16946 [AZ. AGR. ROMEO MARTINA 46 46 €99.984,34 €99.984,34

143 19841 [AZ. AGR. ROSARNO BENITO 53 46 € 100.000,00 €100.000,00
144 19918 [AZ. AGR. SALANDRIA MICHELE 46 46 € 100.000,00 €100.000,00
145 20188 |AMELIO ROSARIA 45 45 € 100.000,00 €100.000,00
146 | 20191 |AMELIO ANNA 45 45 €100.000,00 €100.000,00
147 19644 [BARONE VINCENZO 45 45 € 100.000,00 €100.000,00
148 [ 20006 |BASILE SABRINA 53 45 €100.000,00 €100.000,00
149 19708 [MANGONE LEONARDO 48 45 € 100.000,00 €100.000,00
150 18879 [AZ. AGR. NIGRO SANTO 53 45 €100.000,00 €100.000,00




151 19533 [BAGALA' DESIREE' SARA 45 45 €100.000,00 €100.000,00
152 20208 |BELMONTE DANIELE 45 45 €100.000,00 €100.000,00
153 20085 |BELMONTE LUCIO 45 45 €100.000,00 €97.177,99

154 | 20405 |BORTOS FLORENTINA DIANA 45 45 € 100.000,00 €100.000,00
155 20320 |AZ. AGR. CARUSO CRISTIAN 45 45 €100.000,00 €100.000,00
156 | 20327 |CHIRCHIGLIA MULTISERVIZI S.R.L.S DI CHIRCHIGLIA CRISTIAN 45 45 €100.000,00 €100.000,00
157 20392 |IL CASALE DI ALFRED di CIPOLLA ALFREDO 52 45 €100.000,00 €100.000,00
158 [ 20106 |FRANCOMANO AGOSTINO 45 45 € 100.000,00 €90.589,33

159 19890 [FUSA' DOMENICA 45 45 €100.000,00 € 100.000,00
160 [ 20555 |LONGOBUCCO GIORGIA 45 45 € 100.000,00 €100.000,00
161 20374 |MAIOLO WALTER VITO 45 45 €100.000,00 €100.000,00
162 20072 |MILONE BARBARA 48 45 €100.000,00 €100.000,00
163 19276 |[PICCOLI ADELYA 60 45 €100.000,00 €100.000,00
164 | 20385 |PREZIOSO PIERLUCA 45 45 €100.000,00 €100.000,00
165 19876 [RACCIOPPO DOMENICO 45 45 €100.000,00 €100.000,00
166 18535 [SOC. AGR. SEMPLICE LE TERRE DEL CUORE di SPANO' MARCO 45 45 €100.000,00 €100.000,00
167 18258 [AZ. AGR. VALENTINO MICHELA 48 45 €99.547,16 €99.547,16

168 18901 [AZ. AGR. MAZZEI GAETANO 60 45 € 100.000,00 € 100.000,00
169 19567 [BOVALINO ANTONIO 52 45 € 100.000,00 €89.914,73

170 19091 [AIELLO LUIGI 44 44 € 100.000,00 € 100.000,00
171 19812 [MATTACE ERNESTO NICOLA 44 44 € 100.000,00 €100.000,00
172 20648 |SAC. AGR. SEMPLICE IL MONTE di CAMPISE DOMENICO 54 44 € 100.000,00 €100.000,00
173 20549 |BRUNO DOMENICO 49 44 € 100.000,00 € 100.000,00
174 19279 [GARGANO FABRIZIO 44 44 € 100.000,00 € 100.000,00
175 20367 |GRECO FRANCESCO 46 44 €99.463,60 €99.463,60

176 18795 [GRILLO VITTORIO 44 44 € 100.000,00 € 100.000,00
177 20147 |LA MALFA MICHELE 45 44 € 100.000,00 € 100.000,00
178 | 20084 |LORECCHIO FRANCESCO 51 44 €100.000,00 €96.644,57

179 20264 |MARRA FRANCESCO 44 44 € 100.000,00 € 100.000,00
180 [ 20553 |MARTINO MARCO PIO 44 44 € 100.000,00 € 100.000,00
181 20636 |MASCARO GIUSEPPE SILIO ARISTIDE 52 44 € 100.000,00 € 100.000,00
182 20101 |MUSCATELLO SALVATORE 53 44 €99.776,94 €99.776,94

183 20087 |RIZZUTO GIUSEPPE RAFFAELE 44 44 € 100.000,00 € 100.000,00
184 18638 [STRANO DOMENICA 44 44 €100.000,00 €100.000,00
185 20234 |AZ. AGR. VIRGARA CATERINA 44 44 €100.000,00 €100.000,00
186 [ 20323 |ZAPPIA ANGELA 72 44 €100.000,00 €100.000,00
187 19506 [AZ. AGR. MOLLACE MARIA GRAZIA 44 44 €100.000,00 €100.000,00
188 19427 [AZ. AGR. MORABITO LUCIA 44 44 €100.000,00 €100.000,00
189 19940 [AZ. AGR. MONTELEONE ELENA FILOMENA 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
190 [ 20307 |AZ. AGR. ALBANESE CARMINE 43 43 €97.167,46 €97.167,46

191 19724 |ALTOMARE NATALIA 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
192 19365 [ALVAREZ RICCARDO 43 43 €100.000,00 €100.000,00
193 19412 |[F.LLIRISOLIS. a R.L.S. 43 43 €100.000,00 €100.000,00
194 [ 20296 |AZ.AGR.DOTT. GIUSEPPE M. LUPINACCI 46 43 € 100.000,00 € 100.000,00
195 18403 [AZ. AGR. GULLO VINCENZO 50 43 €100.000,00 €100.000,00
196 [ 20464 |BARBUTO TULLIA 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
197 19820 [BIONDO ANTONINO 47 43 € 100.000,00 € 100.000,00
198 19701 [BRASACCHIO ANGELA 45 43 €100.000,00 €100.000,00
199 19849 [CONDOLUCI MANUEL 43 43 € 100.000,00 €90.492,76

200 | 20643 |CRISPINO FERNANDO 43 43 € 83.780,09 € 83.780,09

201 20244 |DE LILLAS ROMANO 43 43 €100.000,00 €99.637,59

202 20506 |DOMANICO DOMENICO NICOLA 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
203 19813 [FILIPPO MATTEO 58 43 €99.392,34 €99.392,34

204 17980 [FORTE ALESSANDRA 54 43 € 100.000,00 €95.299,39

205 20200 |AZ. AGR. GATTO FRANCESCA 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
206 19914 [GUERRISI CHIARA 43 43 € 100.000,00 €98.428,57

207 18688 [AZ. AGR. MAMMOLITI GIOVANNI 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
208 | 20095 |MARCHETTA ALESSIA 47 43 € 100.000,00 € 100.000,00
209 18205 [AZ. AGR. VALLE DEGLI ORTI di MELLACE LUIGI 50 43 € 100.000,00 €95.703,83

210 | 20621 |MILANO ANTONINO 43 43 € 100.000,00 €100.000,00
211 20473 |SANTA CATERINA SRLS di MONTENEGRO FRANCESCO 43 43 €99.874,83 €99.874,83

212 20169 |MORACA ALBERTO 46 43 € 100.000,00 € 100.000,00
213 20440 |AZ. AGR. PERRI VERONICA 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
214 | 20401 |PROCOPIO FRANCESCO 43 43 € 100.000,00 €75.111,11

215 20237 |RANIERI SALVATORE 43 43 €100.000,00 €100.000,00
216 19419 [RITORTO PAOLO 46 43 €100.000,00 €100.000,00
217 19624 [AZ. AGR. SALERNO SALVATORE 51 43 € 100.000,00 € 100.000,00
218 18810 [SPAGNOLO GIUSEPPE 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
219 19942 [SPAGNOLO RICCARDO 43 43 € 100.000,00 € 100.000,00
220 | 20338 [SPAGNOLO SRLS di SPAGNOLO SALVATORE PIO 55 43 € 100.000,00 € 100.000,00
221 18119 [MAMMA CONTADINA di STRANGES CINZIA 58 43 €99.676,27 €99.676,27

222 19991 [SUCCURRO NOEMI 45 43 € 100.000,00 € 100.000,00
223 18809 [TALLARICO LUIGI 43 43 €100.000,00 €100.000,00
224 | 20594 |TASSITANI PIERO 50 43 €100.000,00 €100.000,00
225 19469 [SOC. AGR. TIMPA ROSSA S.S. di DE FRANCO VALERIO 54 43 €100.000,00 €100.000,00
226 19692 [AZIENDA TRUGLIA VALERIO 43 43 €100.000,00 €100.000,00
227 18850 [MAMMOLITI ETTORE 43 43 €100.000,00 €100.000,00
228 | 20360 [AZ.AGR.AGRILO'di AQUINO LORENZA 42 42 € 100.000,00 € 100.000,00




229 18818 [CIRO' ANTONIO 50 42 €100.000,00 €100.000,00
230 18398 [GARZO PIETRO 49 42 €100.000,00 €100.000,00
231 18634 [BARCA ASSUNTA 42 42 € 100.000,00 €100.000,00
232 19767 |AZ. AGR. LUCA' FABIOLA 42 42 €100.000,00 €100.000,00
233 20112 |MANCUSO FRANCESCO 42 42 € 100.000,00 €100.000,00
234 18167 [PALMINTESTA MARTINA 42 42 € 100.000,00 €100.000,00
235 19453 |[AZ. AGR. RIZZO GIULIO 42 42 € 100.000,00 €100.000,00
236 19459 [CALLIPARI DOMENICO 42 42 €100.000,00 €100.000,00
237 20426 |CARUSO ALESSANDRO 42 42 €100.000,00 €91.888,57
238 | 20223 |CHIODO ORLANDO 42 42 €100.000,00 €100.000,00
239 20568 |DE TOFFOL GIULIA 42 42 €100.000,00 €100.000,00
240 18652 |[AZ. AGR. FALBO DARIO 52 42 €100.000,00 €100.000,00
241 20539 |AZ. AGR. GROSSETTI GIULIA 45 42 €100.000,00 €99.942,86
242 19414 [LAURIA FRANCESCO 57 42 €100.000,00 €100.000,00
243 19160 [LEONE CRISTIAN 42 42 € 100.000,00 €100.000,00
244 | 20282 |AZ. AGR. MAZZAFERRO MARIELLA 42 42 €100.000,00 €100.000,00
245 20463 |MINARDI ALBINO 42 42 € 100.000,00 €100.000,00
246 | 20311 |MINARDI VINCENZO DAVID 42 42 €100.000,00 €100.000,00
247 19333 [MURRONE CATALDO 49 42 € 100.000,00 €100.000,00
248 19183 [NIKORA SIARHEI 50 42 €100.000,00 €100.000,00
249 17852 |[PELLE PAOLO 42 42 €100.000,00 €100.000,00
250 18669 [RECHICHI ROSAMARIA 57 42 €100.000,00 €100.000,00
251 20439 |SIDOTI BENEDETTO 44 42 €100.000,00 €100.000,00
252 19805 [BATTIGAGLIA LEONARDO 42 42 €100.000,00 €100.000,00
253 19450 [FERRARO FRANCESCA 42 42 €100.000,00 €100.000,00
254 19954 [MANFREDOTTI PAMELA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
255 20210 |MARMINA STEFANIA MARIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
256 19452 [PISANO VINCENZO 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
257 20030 |TRAMONTANA ANTONINO 41 41 €100.000,00 €100.000,00
258 19951 [AZ. AGR. DIMARTE MARIATERESA 41 41 €98.829,99 €98.829,99
259 17261 |[AIELLO GABRIELLA 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
260 19596 [ARMENI CHIARA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
261 20031 |AZ. AGR. CHIRICOSTA NATALIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
262 19955 [AZ. AGR. LENTINI IOLANDA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
263 19220 [MANICA MERY 41 41 €99.959,21 €99.959,21
264 | 20067 |AZ.AGR. MODAFFERISILVIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
265 19759 [CISLARIU NICOLETA-ANCA 51 41 €100.000,00 €100.000,00
266 | 20336 |BASILE MARIA ASSUNTA 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
267 19654 [AZ. AGR. BONADONNA STEFANIA 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
268 | 20542 |AZ. AGR. CUSCUNA'TERESA IMMACOLATA 47 41 €100.000,00 €100.000,00
269 20642 |AZ. AGR. DEMORO DOMENICO 41 41 €100.000,00 €98.987,71
270 19996 [FOLINO NICOLA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
271 19919 [AZ. AGR. FORNAZAR GIADA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
272 20637 |AZ. AGR. FOTI ELVIRA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
273 20500 |GRANDINETTI MARIA FRANCESCA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
274 | 20420 |GRECO FRANCESCO 41 41 €100.000,00 €100.000,00
275 19455 [IANNELLO ANGELO 56 41 € 100.000,00 €100.000,00
276 18382 [LUPPINO MARIA PIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
277 19958 |[MAMMONE FRANCESCO 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
278 19448 [MASANEO ANGELO 44 41 €100.000,00 €100.000,00
279 20557 |MAZZEI ALESSANDRA 44 41 €100.000,00 €100.000,00
280 19441 [MERCATANTE LUCA ANTONIO 49 41 €100.000,00 €100.000,00
281 20134 |NICOLETTI FRANCESCA 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
282 20059 |OLIVERIO ANTONIO 41 41 €98.000,00 €87.835,44
283 19830 [AZ. AGR. ONOFRIO NADIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
284 19348 [AZ. AGR. PERRI MARIA 41 41 € 100.000,00 €100.000,00
285 20614 |POLITI MARIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
286 | 20414 |RAGUSA PIERA 49 41 €100.000,00 €100.000,00
287 19932 [ROCCA SIMONA 43 41 € 100.000,00 €100.000,00
288 19754 [ROMEO LUCIA 41 41 €100.000,00 €93.579,61
289 20366 |ROTI ANGELA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
290 18958 [AZ. AGR. ROUSSAFI OUAFA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
291 20592 |AZ. AGR. SCALIA ANTONELLA 49 41 €100.000,00 €100.000,00
292 20281 |SPOSATO GIOVANNI SALVATORE 45 41 €100.000,00 €100.000,00
293 20600 |CASTIGLIONE MARIA 41 41 €100.000,00 €100.000,00
294 | 20025 |ALBANESE VINCENZO 40 40 €100.000,00 €100.000,00
295 20669 |CAPELLUPO ANTONIO 40 40 €100.000,00 €100.000,00
296 19584 [CANANZI MICHELE 48 40 € 100.000,00 €100.000,00
297 19735 [CAPILLUPO CARMINE 55 40 € 100.000,00 €96.469,07
298 | 20317 |CARBONARO MARTA 40 40 €99.999,96 €99.999,96
299 19257 [COSENTINO CONCETTA 40 40 €100.000,00 €100.000,00
300 | 20308 [DE VINCENTI DOMENICO 40 40 € 100.000,00 € 100.000,00
301 20010 |FALBO FIORENZA 40 40 € 100.000,00 € 100.000,00
302 19905 [GRILLO GENNARO 40 40 € 100.000,00 € 100.000,00
303 20011 |GRISOLIA FRANCESCA 43 40 € 100.000,00 € 100.000,00
304 18518 [LO TORTO MATTEO 40 40 € 100.000,00 € 100.000,00
305 20509 |MAIDA ANTONINO 40 40 € 100.000,00 € 89.342,86
306 19979 [MAIO TERESA 44 40 € 100.000,00 € 100.000,00
307 20315 |SOC. AGR. A.R.L. MAZZA LABOCCETTA di MAZZA FRANCESCA 50 40 € 100.000,00 € 100.000,00
308 19744 [AZ. AGR. MIKIC GAIA 40 40 € 100.000,00 € 100.000,00
309 17985 |[AZ. AGR. REITANO DOMENICO 40 40 € 100.000,00 € 100.000,00




310 | 19675 |ZAPPIA VINCENZO 39 39 €99.508,93 €99.508,93
311 | 20088 [STRANGIO FRANCESCO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
312 19270 [ALGIERI CLAUDIO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
313 19966 [AZ. AGR. CARVELLI ALESSIO 39 39 €98.210,24 €98.210,24
314 | 20424 [AMATO DAVIDE 46 39 € 100.000,00 €85.723,40
315 | 20241 [AMATO MARIO 47 39 € 100.000,00 € 100.000,00
316 | 20209 [MAZZOTTA ANDREA 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
317 | 20571 [AZ. AGR.VARACALLI SARINO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
318 | 18670 [ITALIANO PASQUALE 47 39 € 100.000,00 € 100.000,00
319 19926 [SOC. AGR. S.A.S. MARCHIO di MARCHIO EMILIO & C. 49 39 € 100.000,00 € 100.000,00
320 | 20671 [SOC.AGR. ARS NATURAE di BARILLARO DOMENICO ANTONIO 39 39 €98.831,60 €98.831,60
321 | 20576 |AZ. AGR. BERARDI AURELIO 39 39 €99.894,86 €99.894,86
322 | 20361 [AZ. AGR. BORGIA VINCENZO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
323 | 20520 [AZ. AGR. CAPOGRECO GIUSEPPE 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
324 | 19722 |AZ. AGR. CARBONE ROCCO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
325 | 20380 [CARIOTIPIETRO 47 39 €99.998,97 €99.998,97
326 | 19872 [CARULLA CRISTIAN 42 39 € 100.000,00 € 100.000,00
327 | 20558 |CARUSO FRANCESCO 39 39 €99.955,11 €99.955,11
328 | 20529 |[CHIARELLA SILVIO 39 39 €99.942,86 €99.942,86
329 19906 [AZ. AGR. FEO NATALE 47 39 € 100.000,00 € 100.000,00
330 | 19527 |AZ. AGR.FEO ROCCO 47 39 € 100.000,00 € 100.000,00
331 19556 [AZ. AGR. FEO ROCCO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
332 | 20335 [FONTANA ANTONIO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
333 | 20155 [FRANCO VINCENZO 39 39 € 100.000,00 €79.207,76
334 | 18865 |[GRILLO ALFONSO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
335 | 20258 [IERACI ANDREA 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
336 | 20214 |AZ.AGR.LEPORINI ANGELO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
337 | 20036 [MANGLAVITI DOMENICO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
338 | 20612 |[MONTUOSO ALEX 47 39 €72.438,59 €72.438,59
339 19470 [NAPOLI PASQUALE GIUSEPPE 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
340 | 19340 [NAPOLIROCCO ANTONIO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
341 | 20128 [NAPOLIROSARIO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
342 | 20145 [VARACALLINICOLA 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
343 | 20122 [PARISE LUIGI 44 39 € 100.000,00 € 100.000,00
344 | 20353 [PEDULLA ANTONIO MARIA 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
345 19949 |[AZ. AGR. PELLE SEBASTIANO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
346 | 20267 [PERRE GIUSEPPE 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
347 19783 [PERRONE GIOVAN LORENZO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
348 | 19975 [AZ. AGR. ROCCA MARIA CATERINA 39 39 € 100.000,00 €83.134,17
349 19472 [ROMANO MARIA 44 39 € 100.000,00 €97.177,99
350 | 20283 [ROMEO VITO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
351 18854 [ROSSI FELICE 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
352 19530 [RULLO SILVIO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
353 | 20143 |AZ. AGR. ROMEO SANTORO 50 39 € 100.000,00 € 100.000,00
354 | 20184 [AZ.AGR.SCORDO FERDINANDO 39 39 €99.741,46 €99.491,31
355 18532 [SGRO' ANTONIO 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
356 | 19474 [TRIMARCHI ANTONIETTA FEDERICA 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
357 | 20082 [TRUNFIO MELANIA 52 39 € 100.000,00 € 100.000,00
358 | 20547 [SOC.AGR.S.S. F.LLI VERSACE di VERSACE ANGELA 56 39 € 100.000,00 €80.711,51
359 19748 [VONA GAETANO 46 39 €97.103,03 €97.103,03
360 | 20096 [ZAPPIA DOMENICO 39 39 € 100.000,00 €96.966,91
361 | 20269 [ALBU MARIA GABRIELA 39 39 € 100.000,00 € 100.000,00
362 | 20384 [BARBARO GIUSEPPE 39 39 €99.992,16 €99.992,16
363 | 20457 [CUZZILLA CLAUDIO 39 39 €99.725,04 €99.725,04
364 | 18845 |ARENA ROCCO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
365 19461 [CARERE ALEX 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
366 | 19947 |AZ. AGR. LUCA' VINCENZO GAETANO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
367 | 20372 [ACETO FRANCESCO ANTONIO 42 38 € 100.000,00 € 100.000,00
368 | 20023 [CANONICO ALESSIO 41 38 € 100.000,00 €99.502,87
369 | 20278 |AZ. AGR. BALDISSARRO GIUSEPPE 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
370 | 18389 [BIVONE GIROLAMO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
371 19517 [CLEMENTE VITTORIO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
372 19998 [COSENTINO GIOVANBATTISTA 41 38 € 100.000,00 €95.297,14
373 18363 [DEMASI FRANCESCO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
374 | 20584 [IELLAMO MELANIA 51 38 € 100.000,00 € 100.000,00
375 18376 [LAMANNA ROBERTO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
376 | 20186 |[LOJELO GUIDO 46 38 € 100.000,00 € 100.000,00
377 19625 |MEDURI AGRICOLA SRLS di MEDURI MADDALENA 38 38 € 100.000,00 €80.187,47
378 | 18424 [ORLANDO FABIO 43 38 € 100.000,00 € 100.000,00
379 19779 [ROCCA CARMINE 45 38 €91.125,87 €91.125,87
380 | 16802 [MAURO SALVATORE 45 38 € 100.000,00 € 100.000,00
381 | 20314 |AZ. AGR. SCORDAMAGLIA GIUSEPPE 48 38 €99.527,74 €99.527,74
382 18428 [SIMONETTA NAZARENO 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
383 18967 [TRAMONTI PASQUALE 38 38 € 100.000,00 € 100.000,00
384 | 19409 [PAGNOTTA GIORGIO 37 37 € 100.000,00 €67.717,00
385 19521 [PERRE ELISABETTA 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
386 | 18527 SOC. AGR. SEMPLICE SAN FILIPPO di SCORDINO MARIA 2 37 €100.000,00 £100.000,00
CLAUDIA
387 18544 [ZUCCO SALVATORE 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
388 | 20253 |CHIMENTI FILIPPO CARACCIOLO DI NICASTRO 37 37 € 100.000,00 €82.718,05
389 19925 [TAVERNITI FRANCESCO 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
390 | 18401 |GIOFRE'SERAFINO 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
391 | 20456 |FERACO NATALE 46 37 €98.501,79 €98.501,79
392 | 20563 |DEMORO MICAELA 43 37 € 100.000,00 € 100.000,00
393 18853 [RIITANO ANTONIO 42 37 € 100.000,00 € 100.000,00
394 | 18409 |IANNELLO ANDREA 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
395 | 20152 |MINARDI FRANCESCO 37 37 €92.847,80 €92.847,80
396 | 20450 |VUOZZO MATTIA 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
397 18933 [AZ. AGR. LA VECCHIA TIRRIMBO' di MONIACI LETIZJA 44 37 €100.000,00 €100.000,00




398 | 19128 [FORMOSA LUIGI 40 37 € 100.000,00 € 100.000,00
399 | 20525 [DI GESU IGNAZIO 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
400 | 20092 |COSTANZO FILOMENA 54 37 € 100.000,00 €74.080,19

401 18050 [AZ. AGR. SPATARO SILVIA 37 37 €99.992,16 €99.992,16

402 | 20465 |AZ. AGR. TALARICO VALERIA 55 37 € 100.000,00 € 100.000,00
403 19594 [LAVORATO VALERIA 40 37 € 100.000,00 € 100.000,00
404 | 20524 |IAZZOLINO PALMA 41 37 € 100.000,00 € 100.000,00
405 19665 [ALIQUO' GIUSEPPE 40 37 € 100.000,00 €94.285,71

406 | 19468 |AZ. AGR. TODARELLO LEONARDO 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
407 16654 [AZ. AGR. BARBARO GIUSEPPINA 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
408 | 18866 |LICASTRO ANNA 37 37 € 100.000,00 € 100.000,00
409 16735 [SOC. AGR. CORALLINO S.S. di PAGANI ANDREA 44 37 € 100.000,00 € 100.000,00
410 | 19971 |MARTORANO MARIA TERESA 52 37 € 100.000,00 € 100.000,00
411 | 20575 [CALVANO FORTE CONCETTA 41 36 € 100.000,00 € 100.000,00
412 18414 [BUETI DAVIDE PASQUALE 36 36 € 100.000,00 € 100.000,00
413 18391 [CONDELLO BENITO 36 36 € 100.000,00 € 100.000,00
414 | 19507 [SOC. AGR. GAMFRASS.S. di LAROCCA GIOVANNI PIO 42 36 € 100.000,00 € 100.000,00
415 19703 [AZ. AGR. VIGILANTE VALERIO 36 36 € 100.000,00 €99.243,51

416 | 19907 [ORIOLO GIANLUCA 36 36 € 100.000,00 € 100.000,00
417 19920 [AZ. AGR. ALAGIA LUIGI 44 36 € 100.000,00 € 100.000,00
418 | 19227 |GAUDIO ANTONIO 44 36 € 100.000,00 € 83.980,23

419 19921 [POLITI CARMELA 36 36 € 100.000,00 € 100.000,00
420 | 20416 |SICILIANO PIO NICOLA 39 35 € 100.000,00 € 100.000,00
421 | 20566 |DE FRANCESCA JACOPO MARIA 47 35 € 100.000,00 € 100.000,00
422 | 20428 [CRISTODARO MARIA DENISE 35 35 € 100.000,00 € 100.000,00
423 | 20601 |AZ. AGR. MEDIATI ROCCO 39 35 € 100.000,00 € 100.000,00
424 | 19438 [MAFRICI SIMONE 40 35 € 100.000,00 € 100.000,00
425 | 20346 [BENINCASA EMANUELE 35 35 €99.948,33 €99.948,33

426 | 20565 [ROSSANO GIUSEPPE 37 35 €99.873,71 €99.873,71

427 19873 [TRAMONTANA GIANLUCA 35 35 € 100.000,00 € 100.000,00
428 | 20099 |BARILLA' GROUP SRL SOCIETA' AGRICOLA 35 35 € 100.000,00 € 100.000,00
429 19992 [SOC. AGR. SEMPLICE AZIENDA MORELLI PIETRO 35 35 €99.553,80 €99.553,80

430 | 20330 [CIARDULLO MANUEL FRANCESCO 35 35 €93.920,26 €93.920,26
431 | 20105 |SCIGLIANO DONATO 46 35 € 100.000,00 € 100.000,00
432 | 20545 |BROGNO FABIO 35 35 € 100.000,00 € 100.000,00
433 19403 [SOC. AGR. SEMPLICE LOSINA di FINO GIUSEPPE 45 35 € 100.000,00 € 100.000,00
434 | 19666 |VULCANO AMALIA 35 35 € 100.000,00 € 100.000,00
435 19884 [DE LEO ANDREA 39 35 € 100.000,00 €73.119,47

436 [ 20069 |[MAMMONE FRANCESCANTONIO 35 35 € 100.000,00 € 100.000,00
437 19719 [SOC. AGR. A.R.L. ARMONIA DI STELLE di D'IPPOLITO IDA 34 34 € 100.000,00 € 100.000,00
438 | 19778 |SOC. AGR. SEMPLICE DANDELION di CAMPANELLA MARCO 34 34 €99.649,47 €99.649,47

439 19463 [ERRIGO DAVIDE 34 34 € 100.000,00 € 100.000,00
440 | 19598 [FURFARO DEBORA 42 34 € 100.000,00 € 100.000,00
441 19460 [CALLUSO GIUSEPPE 33 33 € 100.000,00 € 100.000,00
442 | 20103 [ZANGARIANTONIO 44 33 € 100.000,00 € 100.000,00
443 19106 [AZ. AGR. BARDARI NICOLA FRANCESCO VINCENZO 40 33 € 100.000,00 € 100.000,00
444 | 18395 [FIAMINGO TOMMASO 33 33 € 100.000,00 € 100.000,00
445 | 20017 [MODESTO VINCENZO PIO 35 32 € 100.000,00 € 100.000,00
446 | 18916 [MILIADO' ANTONINO 40 32 €100.000,00 € 100.000,00
447 19577 [MANGIONE MATTEO 43 32 € 100.000,00 € 100.000,00
448 | 20579 |FIORILLO GIUSEPPE 47 32 € 100.000,00 € 100.000,00
449 19627 [AMMENDOLA EMANUELE 46 32 € 100.000,00 € 95.642,86
450 | 19879 |DE MASI ALESSIA 36 32 € 100.000,00 €93.579,61

451 | 20507 [SAVOIA GIOVANNI 31 31 € 100.000,00 € 100.000,00

€44.462.585,51
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Intervento SRE.O1 - Insediamento Giovani Agricoltori
Graduatoria DEFINITIVA delle domande di Sostegno pervenute

Allegato B - DOMANDE ESCLUSE (non ricevibili e non ammissibili con relativa motivazione)

N° ID NOMINATIVO ESITO MOTIVAZIONE
Restano validi i motivi di esclusione rispetto ai punti 2 e 5 esitati in graduatoria provvisoria perché la dichiarazione tecnica resa ed allegata
all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuova rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico. Inoltre
1 20373 |AGRESTA PASQUALE Non Ricevibile Non Ammissibile . R . R P . p . L P X .
rispetto al punto 3) il documento di riconoscimento del signor Agresta Natale risulta essere assente anche in fase di riesame. Per il punto 6) si
conferma la decurtazione del punteggio.
Restano validi i motivi di esclusione rispetto ai punti 1 e 2 esitati in graduatoria provvisoria perché il documento tecnico allegato alla richiesta
2 | 18939 |AZIENDA AGRICOLA ADDUCI VALENTINA Non ricevibile validimotividi esclusione rispetto ai punt! itati In graduatoria provvisoria percne I documento tecnico allegat et
di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
3 19990 |AZIENDA AGRICOLA BRANDI CLAUDIO Non Ricevibile Non Ammissibile Resta valida la mo?lvanone d! esclusione es.ltata in graduatoria proYV|sor|a perché la doFumethe?Z|onei .t?cnlcla allt'agata alla. richiesta di riesame
risulta ulteriore e nuova rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
4 20293 |AZIENDA AGRICOLA CASTIGLIONE EUGENIO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria. In riesame il richiedente nulla controdeduce contro i motivi di esclusione.
Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale che viene allegato
5 | 19973 |AZIENDA AGRICOLA COMBERIATI GIUSEPPE Non Ricevibile valida la motivazione di esclsione esitata In gracuatoria provvisoria In quanto 1! documento tecnico progetiuale che viene alleg
all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
6 20287 |AZIENDA AGRICOLA FAILLA DOMENICO PIO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in sede di graduatoria provvisoria. In particolare non si accolgono le controdeduzioni
circa la mancata compilazione della tabella 2 afferente all’allegato 4.A.
Il beneficiario ed i cedenti dei fondi non presentano alcuna DSAN circa la conoscenza dei Vincoli o degli obblighi sulla cessione dei terreni cosi
7 17771 |AZIENDA AGRICOLA FICARA GIOVANNI Non Ricevibile Non Ammissibile come previsto dal Punto 13 articolo 14.1 del Bando.
Si conferma la decurtazione del punteggio, che scende sotto la soglia minima, in quanto per come dichiarato dal Beneficiario in fase di
presentazione della Domanda di sostegno, la P.S. ex ante dichiarata nel Piano Aziendale & pari ad Euro 7.927,40 dunque non sufficiente a
raggiungere la soglia minima dei 12.000 euro utile ad ottenere i 25 punti.
3 18162 |AZIENDA AGRICOLA GALEA RAFFAELE Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria in quanto non presente agli atti istanza di riesame debitamente motivata e
documentata.
Resta valida la motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria perché la ditta non & in possesso di autorizzazione all'uso del
9 18938 |AZIENDA AGRICOLA GENTILE CLAUDIA Non Ammissibile pozzs). Pertanto la spesa per la real|zzaZ|ohe d'eII impianto irriguo rTon & stata ritenuta amm!syblle. 1l mancat?'ncon(')sumen.to do::‘IIa spesa
prevista (€ 26,307,79) e la conseguente riduzione delle spese tecniche (€ 1.052,31) determina un valore dell' investimento inferiore ad €
50.000,00 e come tale non finanziabile.
10 19383 |AZIENDA AGRICOLA GENTILE GREGORIO Non Ammissibile Restjem(? val|dfa I'e motlva.zwnl di esclu:<>|o.r1e eS|ta'te'|n graduatoria provwsonl'la. | documenti tecn}lu ed fssonorﬁlf{ che‘vengono allegatl alla
richiesta di riesame risultano ulteriori e nuovi rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
11 18937 |AZIENDA AGRICOLA GINJU IONELA Non Ricevibile Non Ammissibile Il monte orario indicato non & conforme a quanto previsto nel cap.5 "Beneficiari e condizioni di ammissibilita" dell'Avviso pubblico.
12 18742 |AZIENDA AGRICOLA KAURR MAMPRET Non Ammissibile Resta valida la motivazioni di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Manca indicazione della P.S. sia nell'allegato 1 che nell'allegato 4.




Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito all’indicazione del

13 17182 |AZIENDA AGRICOLA MESITI ANTONIO Non Ammissibile
numero delle ore lavorative/anno non é conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
14 20292 |AZIENDA AGRICOLA MOLINO GIUSEPPE Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria. Richiesta di riesame non valutabile perche presentata fuori termine.
15 19395 |AZIENDA AGRICOLA PALAMARA NATALE Non Ricevibile Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria.
Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico: non si accolgono le controdeduzioni relative
AZIENDA AGRICOLA PASSIONE SELVAGGIA di TIRIOLO . e valide alcu vazion! ¢ esclusione esitate In gracuatoria provvisort pect | accolson Hrodeduziont refativ
16 17087 SALVATORE Non Ricevibile Non Ammissibile al monte ore (punto D4 e H4 del PA) e alla mappa catastale, non presenti in domanda di sostegno, ma indicati in fase di riesame in quanto
costituiscono dati tecnici ulteriori e nuovi rispetto a quanto dichiarato in sede di presentazione della DdS.
Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico il chiarimento fornito dal Beneficiario non
17 | 20459 |AZIENDA AGRICOLA PISCIUNERI BRUNO Non Ricevibile valide atcune motlvazion! c esclusione esitate In graduatoria provvisoria. Tieio spectiico I chiarimento fornito @ cart
giustifica cio che é stato dichiarato nell’Allegato 4.A e la mancata produzione delle DSAN e degli atti di cessione.
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Documento tecnico progettuale in merito all'indicazione del
18 | 20114 |AZIENDA AGRICOLA PULERA' DOMENICO Non Ricevibile Non Ammissibile valdau vazione i esclusione esitata In graduatoria provvisoria. Jocumento tecnico progettua’e in merito al Incicazione d€’
numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. | documenti tecnici ed economici che vengono allegati all’istanza
19 19498 |AZIENDA AGRICOLA ROSA CRISTIAN ANTONIO Non Ricevibile Non Ammissibile di riesame risultano ulteriori e nuovi rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di presentazione stabiliti dall’Avviso. Il certificato
INPS non chiarisce la qualifica di IAP del cedente.
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Non viene ammessa la voce di spesa relativa all'acquisto di uno
scuotitore considerato che, al momento, riguarda una operazione non necessaria. Infatti le particelle oggetto di intervento (destinazione
20 | 19606 |AZIENDA AGRICOLA SALERNO ALESSANDRO Non Ammissibile uotitore consi nam » riguarda una operazione non necessaria. Infatti le particelle oggetto di intervento (destinazis
colturale dichiarata nella SAU aziendale all. 4 A) non presentano piante di ulivo per I'utilizzo dello scuotitore. Alla luce di quanto sopra il P.A.
non raggiunge la soglia minima economica richiesta dal bando.
271 20476 | AZIENDA AGRICOLA TENUTA VERA DI FERRARI MARTA Non Ammissibile Resta Yallda la rT1c?t|va2|on§ di escluspne esitata in graduatona provvisoria !n quanto il documer}to tesn!co pr.o.g‘ettu?le c'he viene éllegato
all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
Non puo essere riconosciuta la spesa per la fattoria didattica per documentazione tecnica carente. Cio determina una spesa per la realizzazione
22 | 18921 |AZZARITO FEDERICA Non Ammissibile pu ' utafa spesap 1a cidattica per documentazione tecn! ' na unaspesap ez
del PA inferiore alla soglia minima di € 50.000,00.
23 20383 |BARBARO PASQUALE Non Ricevibile Non Ammissibile Restano validi i motivi di esclusione esitatati in sede di graduatoria provvisoria.
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale a giustificazione del
24 19356 |BASILE EUSEBIO Non Ammissibile monte ore, che viene allegato all'istanza di riesame, non conforme all'Avviso Pubblico (Capitolo 5 "beneficiari e condizioni di ammissibilita"),
risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
25 20239 |BELMONTE ANTONIO Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
26 20340 |BISCARDI ANTONIO FRANCESCO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
27 20413 |BLOISE SIMONE Non Ricevibile Non Ammissibile Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale che viene allegato

all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
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20564

BOMBARDIERO VALENTINA

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale a giustificazione del
monte ore, che viene allegato all'istanza di riesame, non conforme all'Avviso Pubblico (Capitolo 5 "beneficiari e condizioni di ammissibilita"),
risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.

29

17909

BROGNO ANTONIO

Non Ricevibile Non ammissibile

Restano valide alcune motivazione di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. In merito alla RICEVIBILITA": 1) Punto 3: il documento
tecnico progettuale che viene allegato all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini
stabiliti dall'Avviso pubblico. Le fotografie allegate alla DDS risultano inoltre datate maggio 2023. 2) Punto 4: non é stata presentata tra i
documenti progettuali allegati alla DDS, la situazione ex ante ed ex post per come richiesto dal par. 14.1 punto 12 dell’avviso pubblico. In
merito all' AMMISSIBILITA": 1) Punto 2: E’ stato allegato soltanto il prezzo di riferimento della trinciatrice (informatore agrario ). La
Commissione in fase di riesame non ha potuto verificare la congruita dei prezzi relativi all'abbacchiatore ed alle cisterne di stoccaggio olio da 5
gl. Nessun riferimento relativamente ai preventivi e non vengono fornite neanche le caratteristiche tecniche che avrebbero consentito di
verificare il prezzo massimo di riferimento indicato sull'informatore agrario, prezzario regionale o UCS.
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20438

CALABRESE ANNA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.
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19828

CANEROSSI ALEK

Non Ricevibile Non Ammissibile

Per come esplicitato all’ultimo capoverso del punto 10 dell’art. 14.1 dell’avviso (confermato anche nella FAQ n. 161), “in caso di interventi
irrigui ... dovra essere allegata I'autorizzazione al prelievo e all’utilizzo dell’acqua”. Pertanto, la spesa per la realizzazione di tale intervento non
& stata ritenuta ammissibile. Il mancato riconoscimento della spesa prevista (€ 19.051,00) e la conseguente riduzione delle spese tecniche
calcolate nella misura massima del 9% sulle opere di miglioramento fondiario ed al 6% sugli impianti e macchinari, determina un valore dell'
investimento inferiore ad € 50.000,00 e come tale non finanziabile.
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20611

CARACCIOLO LUCIANO FRANCESCO

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale in merito
all'indicazione del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni
di ammissibilita”.
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18856

CARERI MANUEL

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale a giustificazione del
monte ore, che viene allegato all'istanza di riesame, non conforme all'Avviso Pubblico (Capitolo 5 "beneficiari e condizioni di ammissibilita"),
risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
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20151

CATIZONE FABIO

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale in merito
all'indicazione del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni
di ammissibilita”.
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20662

CATIZONE FEDERICA

Non Ammissibile

Manca un quadro economico dettagliato in cui vengono indicati i costi per tipologia di intervento e quindi non & possibile consultare la dds
2463/2024 (informatore agrario) per la congruita dei prezzi. Il P.A. rimane al di sotto dell'importo minimo ammissibile.
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18671

CHISARI s.r.l. - SOC. AGR. AR.L.

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Per come stabilito dall’Avviso al capitolo 4 paragrafo C04 “il
controllo effettivo della societa sussiste se il giovane agricoltore: a) detiene una quota rilevante del capitale...”. Tale concetto & espresso pure
nelle FAQ 71 e 96 nelle quali viene anche specificato che in una societa a reponsabilita limitata il giovane agricoltore deve possedere “almeno il
30% del capitale sociale”. Nel PSP, il punto 4.1.5.2 stabilisce che, tra le condizioni del capo dell’azienda, “per le societa di capitale”, “... eserciti il
controllo il giovane agricoltore che possiede almeno il 30% del capitale sociale...”. Nessun documento attestante la data di iscrizione all'INPS &
stato allegato alla richiesta di riesame.
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20452

CIMPOIES ANNA MARIA CARMELA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
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20322

CIRILLO ROSA MARIA

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Nello specifico in merito al punto 1) della non
AMMISSIBILITA' non si accolgono le controdeduzione sul RN e sul monte ore indicati non conformi all’Avviso Pubblico, Capitolo 5 “Beneficiari
e condizioni di ammissibilita”, in quanto costituiscono dati tecnici ulteriori e nuovi rispetto a quanto dichiarato in fase di presentazione della
Domanda di sostegno. Inoltre I'autoattribuzione del punteggio PReg.06.1 non puo essere riconosciuta in quanto tale punteggio, per come
specificato nell’Avviso e anche nelle FAQ 5a-5b Elenco 1, e FAQ 111 Elenco 4, € attribuibile a societa costituite da giovani agricoltori la cui
attestazione della societa avviene tramite presentazione della "copia del libro soci e dichiarazione, ai sensi del 445/2000 del legale
rappresentante della societa, che ne certifica la validita alla data di presentazione della domanda di aiuto e inoltre, ogni socio deve presentare
la qualifica di agricoltore (IAP o CD)”
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20194

CORINO PIERLUIGI

Non Ammissibile

Restano valide le motivazione di esclusione esitate in sede di graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito
all'indicazione del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni
di ammissibilita” risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico. Analogamente, in
merito all'insufficienza della Produzione Standard, il chiarimento fornito con I'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla
documentazione prodotta entro i termini di presentazione stabiliti dall’Avviso e pertanto non possono essere riconsociuti i 25 punti richiesto
sul criterio PReg.03.1.
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19380

COSENZA MARIANTONIETTA

Non Ammissibile

Resta valida le motivazioni di non ammissibilita esitata in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito all'indicazione
del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di
ammissibilita”.
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20329

COSTANTINO GIUSEPPE

Non Ricevibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Nell' Avviso pubblico il comma 13, dell'art.14.1 "Documentazione
da allegare alla domanda di sostegno" prevede espressamente, nel caso di comodato, pena I'esclusione, la rinuncia, da parte del comodante,
della facolta prevista dal secondo comma dell’art.1809 del Codice civile”.

42

20680

CRISTIANO GIUSEPPINA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide diverse motivazione di esclusione esitate in sede di graduatoria provvisoria. Per il punto 2) le tabelle 2 e 3 dell'allegato 4A
risultano non compilate. Per i punti 3) e 6) nessuna DSAN o documentazione integrativa presente che riporti le firme dei cedenti dei terreni.
Per il punto 4) il chiarimento tecnico che viene esplicato nell’istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta
entro i termini di presentazione stabiliti dall’Avviso. Per il punto 5) il chiarimento tecnico che viene esplicato nell’istanza di riesame circa
I'allegato 4 e 4.A non e sufficiente ai fini dell’istruttoria in quanto le firme del tecnico e del beneficiario sono elementi imprescindibile per
I’asseverazione delle veridicita delle informazioni prodotte. Inoltre le tabelle tecniche dell’allegato 4.A. e del Piano aziendale permangono
incomplete. La produzione Standard presente sul Piano aziendale in fase di presentazione della domanda di sostegno risulta essere non
compilata in nessuna parte a differenza di quanto dichiarato in fase di riesame che risulta essere 0,00 Euro.
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19512

CUGLIARI DANIELA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide diverse motivazione di esclusione esitate in sede di graduatoria provvisoria. Nello specifico Il documento tecnico progettuale,
I'allegato 4, presente nella domanda di sostegno e quello presente nella richiesta di riesame, pur riportando medesima data di compilazione,
contengono informazioni tecniche ed economiche diverse I'uno dall’altro. Per tale motivazione é da intendersi come documento tecnico
progettuale ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di presentazione stabiliti dall’Avviso. Il chiarimento
tecnico che viene esplicato nell’istanza di riesame circa I'allegato 4 e 4.A non é sufficiente ai fini dell’istruttoria in quanto le firme del tecnico e
del beneficiario sono elementi imprescindibile per I'asseverazione delle veridicita delle informazioni prodotte. Inoltre le tabelle tecniche
dell’allegato 4.A. e del Piano aziendale permangono incomplete. La produzione Standard presente nel Piano aziendale della domanda di
sostegno risulta essere non compilata in nessuna parte a differenza di quanto dichiarato in fase di riesame che risulta essere 0,00 Euro dunque
non sufficiente a raggiungere la soglia dei 25.000 euro utile per ottenere i 24 punti. Non si accoglie la controdeduzione sul monte orario
indicato non conforme all’Avviso Pubblico, Capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”. In ultimo la spesa non & ammissibile in quanto
i preventivi allegati in fase di riesame non sono conformi con quanto dichiarato nel quadro economico e computo metrico dell’allegato 4 Piano
aziendale fornito in fase di presentazione della domanda di sostegno.
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20606

CUGLIARI PAOLO

Non Ricevibile Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Nella RICEVIBILITA' al Punto 3) per come esplicitato
all’'ultimo capoverso del punto 10 dell’art. 14.1 dell’avviso (confermato anche nella FAQ n. 161), “in caso di interventi irrigui ... dovra essere
allegata 'autorizzazione al prelievo e all’utilizzo dell’acqua”. Pertanto, la spesa per la realizzazione di tale intervento non é stata ritenuta
ammissibile.
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19874

D&D DE LUCA SOCIETA' SEMPLICE AGRICOLA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
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20604

DAMIANO SIMONE

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide alcune motivazione di esclusione esitate in sede di graduatoria provvisoria. Nella RICEVIBILITA' al Punto 2) non allegato il
contratto d'uso gratuito (non registrato) oppure dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta riportante le indicazioni per come richiesto
dall’avviso pubblico al par. 14.1 punto 13; al punto 4) non allegati i documenti di riconoscimento dei proprietari dei terreni.

Nell' AMMISSIBILITA' al punto 1) non indicata la PS ex ante per come richiesto dall’avviso pubblico al capitolo 4 “beneficiari e condizioni di
ammissibilit" (vedi FAQ 58, FAQ 64) ai fini dell'attribuzione del punteggio.
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20345

DE SIMONE ARTURO

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide alcune motivazione di esclusione esitate in sede di graduatoria provvisoria. Nello specifico: Nessuna relazione tecnica, mappa
catastale documentazione fotografica ex ante allegati alla documentazione progettuale; Nessun monte ore lavorative/anno nelle zone
svantaggiate dichiarato nella tabella H4 del Piano Aziendale.
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19619

D'ELIA NICOLA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito all'indicazione del
numero delle ore lavorative/anno non chiarisce la problematica e non & conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5
“Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
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20583

DOMINICI GIORGIO

Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Non essendo stata riportata la dimensione economica aziendale
nell’allegato 1 e allegato 4 (PA), non possono essere assegnati i punti relativi al criterio di selezione P.Reg.03 “Minore dimensione economica
dell’azienda agricola”, ne consegue che la domanda di sostegno non raggiunge il punteggio minimo per poter ottenere |'accesso al sostegno.
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20488

EBOLI GIOVANNI

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Documento tecnico progettuale in merito all’indicazione
del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di
ammissibilita”.
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19324

EMANUELE MARIATERESA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico non vengono accolte le controdeduzioni sul
monte ore (punto D4 e H4 del PA) e sul reddito netto ex post indicati in fase di riesame in quanto costituiscono dati tecnico-economici ulteriori
e nuovi rispetto a quanto dichiarato in sede di presentazuone della domanda di sostegno.
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20650

FIORE GIUSEPPE

Non Ricevibile Non Ammissibile

Resta valida la motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Il documento tecnico- economico all. 4 Piano Aziendale,
che viene allegato all’istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di presentazione
stabiliti dall’Avviso.
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20620

FORTE EMILIA

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Documento tecnico progettuale in merito all’indicazione
del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di
ammissibilita”.
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19895

FUSA' VINCENZO

Non Ricevibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria rispetto ai punti 1) e 2). Non si accolgono le controdeduzioni
circa la mancata presentazione dei contratti e delle relative DSAN di cessione terreni in quanto oltre a non essere stati trasmessi in fase di
presentazione della Domanda di sostegno non sono stati allegati nemmeno nella domanda di riesame.
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20343

FUTIA GIOVANNI PAOLO

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Non é presente la documentazione fotografica ex ante
dettagliata, datata e georeferenziata relativa agli interventi richiesti. Con riferimento alla stima dei costi, nell’’Allegato zip-documenti
progettuali” non é presente alcun “allegato 6-1computo metrico” dal quale poter desumere la stima dei costi. Nel PA-allegato 4, con
riferimento alla stima dei costi relativa alla realizzazione della serra, al punto G2 viene citato un generico riferimento al prezziario regionale,
senza indicare alcun codice.




56

20577

GALATTI ROCCO

Non Ricevibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria. La richiesta di riesame cosi come formulata dall’istante risulta non accoglibile in
quanto lo stesso non ha fornito nessuna precisazione e integrazione in merito a quanto richiesto ovvero:
1) Non e presente DSAN resa dai proprietari dei terreni nella quale si dichiara di essere a conoscenza dei vincoli e degli obblighi che saranno
assunti dal cedente i terreni e dal richiedente in caso di esito positivo della domanda;

2) L'allegato 4A riporta al punto 1 i dati catastali dei terreni aziendali ove il giovane agricoltore si insediera. Presenti Contratti di locazione
registrati i cui terreni riportano dati catastali differenti in termini di sezione, foglio e particella avendo inserito come sezione il valore
identificato al foglio. Occorre verificare se i soggetti cedenti detengono un fascicolo aziendale e il rapporto di parentela con il soggetto
richiedente.
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19583

GALLO FRANCESCO

Non Ricevibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico: 1) relativamente a “Non presenti foto
georiferite anche al fine di verificare lo stato attuale dei luoghi”, la Commissione precisa che il documento tecnico progettuale che viene
allegato all’'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di presentazione della domanda
stabiliti dall’avviso;

2) relativamente a “Il Piano Aziendale non & completo .....- il punto G.4 non compilato CRONOPROGRAMMA”, la Commissione precisa che il
documento tecnico progettuale facente parte del PA, che viene allegato all’istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla
documentazione prodotta entro i termini di presentazione della domanda stabiliti dall’avviso.
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20032

GANGALE DOMENICO

Non Ammissibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria. La spesa per la macchina non ammessa, riguarda una funzionalita che al
momento dell'insediamento non & necessaria. La destinazione colturale dichiarata nella SAU aziendale all.4 A oggetto di intervento, non
presenta piante di ulivo per I'utilizzo dello scuotitore. Alla luce di quanto sopra il P.A. non raggiunge la soglia minima economica richiesta dal
bando.

59

19639

GARISTA FRANCESCO

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria.In particolare il quadro economico elaborato nel piano
aziendale fornito in sede di riesame risulta essere difforme da quello presentato con la domanda di sostegno. Vengono omesse numerose voci
tra cui “Preparazione terreno, acquisto piantine certificate, pali, tutori, lavorazioni- Allestimento locale aziendale, arredi, insegna, frigorifero
esposizione, scaffalature ecc..”. Inoltre non & chiaro come mai in prima istanza il costo di una Trattrice cingolata 75-90 CV per lavorazioni su
oliveti in pendenza o terreni difficili era di Euro 25.870,00 ed in fase di riesame la stessa trattrice risulta costare Euro 57.000,00 come da
preventivi allegati. Stessa cosa dicasi per |'atomizzatore e la trincia. La DSAN sulla conoscenza dei vincoli e degli obblighi riguarda la parte della
cessione dei terreni ed in particolare si fa riferimento al punto 13 dell’articolo 14 del Bando.
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19515

GAUDIO MATTEO

Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito all’'indicazione del
numero delle ore lavorative/anno non & conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
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20572

GRECO FORTUNATO

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Il documento allegato alla richiesta di riesame € unico
documento ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
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20516

GRECO THOMAS

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Non e presente la richiesta di riesame ma soltanto una
documentazione ulteriore e nuova rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
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20382

GRILLO ANTONIO

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico nessuna DSAN presente che riporti la
dichiarazione della conoscenza dei vincoli e degli obblighi circa la cessione dei terreni. Si ribadisce anche la carenza di numerose informazioni
che dovevano essere riportate nel PA al fine di una corretta istruttoria.
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19385

GUERRERA MARGHERITA

Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito all’'indicazione del
numero delle ore lavorative/anno non é conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
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19415

IOVINE MARCO

Non Ammissibile

Restano valide le motivazioni di esclusione relative alla non confrontabilita dei preventivi ed il mancato riferimento ai valori dell'informatore
Agrario al fine di verificarne la congruita (art. 6 dell'avviso e FAQ n. 25, 34, 138).




Per mero errore materiale in graduatoria provvisoria la DdS della ditta e stato riportata come Ammissibile mentre, come evidenziato anche
dalla relativa Check List, la domanda andava inserita nell'allegato B delle domande non ammissibili in quanto "IL RICHIEDENTE RISULTA

66 18374 |IPPOLITO DOMENICO Non Ammissibile ISCRITTO ALL'INPS COME COLTIVATORE DIRETTO SIN DALL'ANNO 2014". La richiesta di riesame & stata incentrata unicamente sul mancato
riconoscimento del punteggio attribuito. La ditta nulla controdeduce sui motivi di non ammissibilita chiaramente riportati nella check list
istruttoria inviata alla ditta con nota pec n° 880703 del 18/11/2025.
Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Sulla scorta del riesame, la commissione valuta le
controdeduzioni non sufficienti a sanare la carenza di informazioni non presenti sul Piano aziendale. Nella tabella H4 del Piano aziendale in fase
67 18931 |L' AGRICOLA di SCANDALE ANTONIO SOCIETA' AGRICOLA Non Ammissibile K R R R P . . .
di presentazione della domanda di sostegno non & presente alcuna indicazione sul monte ore. Per tale motivo non si accolgono le
controdeduzioni sul monte orario indicato non conforme all’Avviso Pubblico, Capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita.
Restano valide le motivazioni di non ammissibilita esitate in graduatoria provvisoria. Non si accoglie la controdeduzione sul monte orario
indicato non conforme all’Avviso Pubblico, Capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita.
68 19417 |LUCA DAVIDE Non Ammissibile | preventivi non sono confrontabili in quanto riportano valori “a corpo” comprensivi degli accessori e pertanto non & possibile determinarne la
congruita.
Dal PA e dai documenti allegati non si evince che il progetto di sviluppo aziendale riguarda I'agricoltura sociale e/o didattica.
Resta valida le motivazioni di non ammissibilita esitata in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale in merito all'indicazione
69 20415 |LUCA'LETIZIA Non Ammissibile del numero delle ore lavorative/anno non & conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di
ammissibilita”.
70 19347 |MADIA TOMMASO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
71 18447 |MANGANO LUIGINA Non Ricevibile Non Ammissibile Restano validi i m.otivi di esc'lusione rispet’Fo aipunti2-3eb esita?i in graduatoria proYVisorié Perché I'a do?umt?ntaziont? allegata al riesame
risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Gli allegati 4 e 4 A non sono compilati o firmati dal tecnico, i
72 20688 |MANGLAVITI PASQUALE Non Ricevibile Non Ammissibile . - L 8 . . P A & . R, p
contratti di fitto e le dichiarazioni dei cedenti sono privi di firme e dei documenti di riconoscimento.
73 20447 |MARINO MIRIAM Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
74 18782 |MARRONCELLI FRANCESCO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
Resta valida la motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Per come dichiarato dal Beneficiario in fase di
75 20242 |MASTROIANNI ALICIA Non Ammissibile presentazione della Domanda di sostegno, la P.S. ex ante dichiarata nel P.A. & pari ad Euro 9.827,91 dunque non sufficiente per ottenere i 25
punti ed arrivare alla soglia minima utile per I'ammissibilita.
76 20631 | MASTROIANNI BATTISTA Non Ricevibile Non Ammissibile Resta valida la motivazione di esclusione esitata in sedeldi .graduatt?ria provvistoria.‘L‘istanza? di riesame non contiene controdeduzioni ed
argomentazioni inerenti la valutazione istruttoria.
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. documento tecnico progettuale in merito all’indicazione del
77 16709 |MAZZE| EVASIO Non Ammissibile . & e P Al . X Up & _— o s
numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale che viene allegato all’istanza
78 19960 |MIRACCO BERLINGIERI MICHELE Non Ricevibile Non Ammissibile di riesame (Allegato 4 Piano di Impresa e foto georiferite) risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di
presentazione stabiliti dall’Avviso.
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Il file relativo all’All. 4.A risulta presente in atti, ma al suo
79 17766 |MUSCATELLO SALVATORE Non Ricevibile interno privo di dati catastali dei terreni oggetto di intervento. Nel P. A. sono state elencate delle particelle di terreno che sono parziali rispetto

a quello che e stato riportato nelle dsan concedente.




Mancano le autorizzazioni per I'esecuzione del pozzo e per I'uso della risorsa irrigua. Ne consegue che le spese relative alla realizzazione del

80 20149 |[NIGRO GIANLUCA FRANCESCO Non Ammissibile pozzo e dell'impianto irriguo non sono ammissibili. Il mancato riconoscimento della spesa prevista (€ 30.748,00) determina un valore dell'
investimento inferiore ad € 50.000,00 e come tale non finanziabile.
Resta valida la motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria. Documento tecnico progettuale in merito all’'indicazione
81 20491 |NOVELLIS EUGENIO Non Ammissibile del numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di
ammissibilita”.
Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico manca |'autorizzazione al prelievo o
82 19335 |PALERMO GIUSEPPE Non Ammissibile all’utilizzo dell’acqua (ultimo capoverso comma 10 articolo 14.1 dell’Avviso) e si conferma la non confrontabilita dei preventivi ed il mancato
riferimento ai valori dell’Informatore Agrario al fine di verificarne la congruita (Art. 6 dell’Avviso e FAQ n. 25, 34, 138);
83 17993 |PARENTE FRANCESCA Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.
84 20638 |PARROTTA SAVERIO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Le controdeduzione sul Reddito Netto e sul numero delle ore
85 20265 |PASCALE DOMENICO Non Ammissibile lavorative/anno non & conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”, in quanto
costituiscono dato tecnico ulteriore e nuovo rispetto a quanto dichiarato in fase di presentazione della richiesta.
86 19555 |PELLE LORENZO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Documento tecnico progettuale in merito all'indicazione del
87 18524 |PUGLIESE PASQUALE Non Ammissibile . 8 L P ) . . . ”p & L L L,
numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Il numero delle ore lavorative/anno non & conforme a quanto
88 20578 |RAIMONDI DOMENICO Non Ammissibile richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”. Non si tiene conto dell'integrazione di informazioni fornite
sull'agricoltira sociale/didattica.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. | documenti tecnici ed economici che vengono allegati all’istanza
89 20521 |ROMANO DOMENICO Non Ricevibile Non Ammissibile . X . . g P . . L . g L ’g .
di riesame risultano ulteriori e nuovi rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di presentazione stabiliti dall’Avviso.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Si evidenzia la carenza argomentativa e documentale dell'istanza
90 20672 |ROMEO TONINO Non Ricevibile Non Ammissibile g pA . &
di riesame.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Si evidenzia la carenza argomentativa della richiesta di riesame
91 20034 |RUGNA ALFONSO PIO MARIA Non Ammissibile & pA [N X . &
che non supera le criticita della fase istruttoria.
92 19358 |RUSSO MARCELLO Non Ricevibile Non Ammissibile Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.
Restano valide le motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico progettuale che viene allegato alla
93 19042 |SCARPINO GIUSEPPE Non Ricevibile Non Ammissibile L. . X R . 8 P R . ApA & s A g_
richiesta di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico.
Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto il documento tecnico progettuale (Allegato 4) che viene
94 | 18807 |SCELZA CLAUDIA Non Ricevibile Non Ammissibile & P N prog (Allegato 4)

allegato all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico
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19850

SCIGLIANO FRANCESCO

Non Ricevibile

Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria in quanto la documentazione tecnico progettuale (Foto
georeferenziate) che viene allegata all'istanza di riesame risulta ulteriore e nuova rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti
dall'Avviso pubblico.
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20356

SCIGLITANO GIULIA MARIA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.
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19188

SERLETI ROSA

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. le controdeduzioni in merito all'indicazione del numero delle
ore lavorative/anno non & conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
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20658

SOCIETA' AGRICOLA CALABRIA MAGNA SLRS di RIZZUTI
SALVATORE

Non Ricevibile Non Ammissibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico , nella richiesta di riesame, & stato allegato
un solo preventivo riferito a lavori di ristrutturazione fabbricato, ed un altro preventivo sempre di ristrutturazione fabbricato intestato ad una
diversa ditta. Per 'ammodernamento dell'impianto oleario & stato trasmesso un solo preventivo. Infine il computo metrico contiene voci di
lavori con dicitura “tariffe medie di mercato” che non sono conformi alla disposizioni procedurali del bando.
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20607

SOCIETA' AGRICOLA MAGNA GRECIA S.S. di RUSSANO
FILOMENA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.

100

20517

SOCIETA' AGRICOLA MAZZAMATI SRL

Non Ricevibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico non si accolgono le controdeduzioni in
merito a: 1) RICEVIBILITA’ relativamente a “Non é stata allegata la situazione ex ante ed ex post, la mappa catastale, documentazione
fotografica ex ante dettagliata datata e georeferenziata" relativa all'intervento sul fabbricato, I'istante non ha allegato i documenti tecnici
progettuali quali situazione ex ante ed ex post, documentazione fotografica ex ante dettagliata datata e georeferenziata relativa all’intervento
sul fabbricato, mappa catastale. Si rimanda a riguardo quanto precisato sul bando pubblico al capitolo 14 punto 12 e soprattutto
“..documentazione fotografica ex ante dettagliata, datata e georeferenziata relativa agli interventi richiesti (in caso di fabbricati sia esterna che
interna).

2) AMMISSIBILITA’, relativamente a “dalla visura camerale allegata e aggiornata" al 31/07/2025 il giovane agricoltore non risulta essere socio
della societa. Allegato soltanto verbale di assemblea dei soci di nomina di Amministratore Unico..” si rimanda a quanto specificato dall’avviso
pubblico al capitolo 5 BENEFICIARI E CONDIZIONI DI AMMISSIBILITA’ pag. 6 criterio CO4 ( nel caso di societa di capitali per la definizione di
controllo effettivo si rimanda al punto 4.1.5.2 del PSP; alle spiegazioni fornite dall’allegato 4 del bando alle pag 24 e 25, FAQ 13 e FAQ 71).
3) RICEVIBILITA’, relativamente a “Allegato 4a non indica al punto 2 la conduzione dei terreni e i soggetti cedenti". Pertanto da un controllo sul
fascicolo aziendale allegato e stato possibile verificare che i terreni sono stati concessi in comodato gratuito alla societa. Non sono stati allegati
i contratti di comodato gratuito al fine di verificare la durata e il rispetto dell'art. 1809 del c.c. nonché la conoscenza degli obblighi e dei vincoli
che saranno assunti dal beneficiario in caso di esito positivo della domanda” riguardo I'espressa volonta di rinuncia all’art. 1809, trattasi di
comodato registrato nel 2012 e antecedente la presentazione della domanda, I'istante dichiara che si allega DSAN in cui i concedenti
sottoscrivono apposita appendice evidenziando che “il promittente concedente, espressamente, rinuncia, alla facolta prevista dal secondo
comma dell’art.1809 del Codice civile”. Tale dichiarazione non é stata allegata all’istanza di riesame.
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18301

SOCIETA' AGRICOLA RICRIO di NARDA CRISTINA

Non Ricevibile Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Il documento tecnico allegato alla richiesta di riesame risultano
ulteriori e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini stabiliti dall'Avviso pubblico
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20285

SOCIETA' AGRICOLA SEMPLICE IL SOLE di IACONE EUGENIA

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Documento tecnico progettuale in merito all'indicazione del
numero delle ore lavorative/anno non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.
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20377

SOCIETA' AGRICOLA SEMPREVERDE S.S. di MARTINO
ANDREA

Non Ammissibile

Resta valida la motivazione di esclusione esitata in sede di graduatoria provvisoria perché dalla documentazione in camera di commercio
risulta che la societa é stata costituita nel 2019 e che il richiedente alla data della presentazione della domanda di sostegno risultava essere gia
capo azienda.
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16695 SOCIETA' AGRICOLA TENUTA IL SALICE srl di CURCIO
ALESSANDRO

105
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20016

20660

SOLE E LUNA AGRICOLA SSA DI SGAMBETTERRA MICAELA

Non Ammissibile

Non Ricevibile

Restano valide le motivazione di non ammissibilita esitate in sede di graduatoria provvisoria. Nello specifico: 1) Al punto 2) non si accolgono le
controdeduzione sul reddito netto indicato non conforme all’Avviso Pubblico, Capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita". Il
documento tecnico ed economico che viene allegato all’istanza di riesame risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta
entro i termini di presentazione stabiliti dall’Avviso.
2) Al punto 3) si conferma I'impossibilita a determinare la congruita della spesa causa I'assenza di elementi probanti come i 3 preventivi, per
come richiamato anche in numerose FAQ (rs. FAQ 34).

3) Al punto 4) si conferma il non riconoscimento del punteggio relativamente ai criteri: - PReg.01.4_Essere in possesso della qualifica IAP o CD

il titolo non risulta posseduto alla data di presentazione della domanda, - PReg.03.1_da € 12.000 fino a € 25.000 in standard output: non sono
ante.

riconosciuti i 25 punti richiesti in quanto nel Piano Aziendale non viene riportato alcun valore al Punto D.6 Produzione Standard dell’azienda ex

107 | 19192

SPOSATO FRANCESCA

SPOSATO MARCO

progettuali in fase di presentazione della domanda di sostegno. Il documento tecnico progettuale che viene allegato all’istanza di riesame
Non Ricevibile Non Ammissibile

Non Ricevibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Non si accolgono le controdeduzioni in merito alla RICEVIBILITA
relativamente a “Non é stata allegata la mappa catastale e la situazione ex ante ed ex post ne le planimetrie, layout ed elaborati grafici dove
poter individuare lo spazio sociale/didattico e dove verra realizzato |'impianto di actinidia", I'istante non ha allegato i documenti tecnici

risulta ulteriore e nuovo rispetto alla documentazione prodotta entro i termini di presentazione stabiliti dall’avviso.
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20652

SURIANO MARIA

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria

109 19161

TERRE DEGLI ULIVIS.A.R.S.L. di IMBROGNO ISABELLA

prodotta entro i termini di presentazione stabilite dall’avviso.
Non Ricevibile Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Non si accolgono le controdeduzioni in merito alla RICEVIBILITA

relativamente a “non sono stati allegati: situazione ex ante ed ex post, fotografie georiferite e datate necessarie per individuare lo stato dei
luoghi” si precisa che i documenti tecnici che vengono allegati all'istanza di riesame risultano ulteriori e nuovi rispetto alla documentazione

110 20161

TRICHILO SERENA

Non Ricevibile

Restano valide alcune motivazioni di esclusione esitate in graduatoria provvisoria. Nello specifico: per la ricevibilita gli Allegati 4 e 4.A sono
privi della sottoscrizione del tecnico; per I'ammissibilita il dato sulla P.S. non ammissibile perché ulteriore e nuovo rispetto alla
documentazione prodotta entro i termini di presentazione stabilite dall’avviso.

111 19402

Non Ammissibile

Resta valida una motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Nello specifico non sono presenti DSAN di impegno da parte di
tuttii soci

112 20417

VERDE NATURA SOCIETA' AGRICOLA S.R.L.S. (di
MAZZAFERRO ANTONELLA)

VIRELLI SALVATORE

aziendale e nell'Allegato 1, dunque inferiore alla somma minima dei 12.000 Euro per poter usufruire del punteggio. Punteggio Assegnato 16
Non Ricevibile Non Ammissibile

Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. Punteggio decurtato in quanto la dimensione economica aziendale
dell’azienda e pari a 803,00, come da dichiarazione resa nella Produzione Standard dell’azienda ex-ante presente nell'Allegato 4 Piano

punti inferiore ai 30 punti indicati come punteggio minimo per accedere al sostegno

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.

113 19997

114 18523

VISCIGLIA CHIARA

ZAPPIA FRANCESCO

Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria. La richiesta di riesame non & accoglibile, in quanto le DSAN dei
Non Ricevibile Non Ammissibile

Non Ammissibile

Non Ammissibile

concedenti non si identificano come un preliminare di vendita e non si inquadrano nemmeno in una futura semplice cessione. Mancano i
riferimenti alla durata, se trattasi di fitto o comodato e non sono riportati adesioni ai vincoli ed obblighi previsti dal bando. Le stesse
dichiarazioni sono generiche senza riferimento a dati catastali (comune, foglio, particelle). Inoltre la DSAN del dichiarante omissis cita un
terreno senza dati catastali di ha 3.66.00 indicato come gia presente nel fascicolo aziendale di omissis , che da consultazione dello stesso non &
risultato. Inoltre gli elaborati progettuali trasmessi nel riesame sono limitati a fogli di mappa, che da soli non consentono una valutazione
tecnica della pratica.

Resta valida la motivazione di esclusione esitata in graduatoria provvisoria relativamente all’indicazione del numero delle ore
lavorative/anno in quanto non conforme a quanto richiesto dall’Avviso Pubblico capitolo 5 “Beneficiari e condizioni di ammissibilita”.

Si conferma quanto esitato in sede di graduatoria provvisoria.




